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Book Reaieu

Politik Indonesia Tahun t990-an
Kebangkitan Ideologi?

Douglas E. Ramage, Politics in Indonesia; Democracy, Islam and the

tdeitogy of Tolerince (London and New York: Routledge, 1995),

272halaman.

Abstract: Tltis book hiphlishrs that there has been a revirsal of ideology

in the Indonesian politicallrena during.the 1990s. The rerm "ideology"
bere refers particuiarly to Pancasila and Islam. According to its author,

so.e ispirations uish to repive Islam as the state and sociery ideology.,

uhile oihers are persistent in defending Pancasila 4s the.ide.ology ?f thn
nation-state. n6 dtYerences and conflicts presented in.tbis book give the

imoression that it ukes Indonesian'politics back, to the 1950s when the

In hon e sian po I itic a I c I i m ate u as c o I ore d by i de o lo gic al..r ival ri e s.

The ICMI (Association of Indonesian Muslim Intellectuals) is.seen to

renresent ideo'logical Islam,'uhile ABRI Qhe Indonesian Armed Forces)

oid ,orrrn*rrlt brrrorrrots uith Jat;anese cuftural barkgrounds are the

,rwZrt * of pancasila. This book affirms the thesis that Indonesian poli-.

tiii it do-inated by ideological or'aliran conflicts. betueen Islam and

Javanese cubure, or"betweeitbe aliran of santri and abangan or pr.iyayi.
"At 

the same time, it reiects the thesis of ihe de-aliran-ization of politics in
Na p Order Indonesia^" Apart from the impact ofthe enattmmt of Pancasila

as the sole basisfor socia'l and political organizations, the inf/uence ofthe

ideas of the desiffalization of politics, unich is encouraged by the reneu'

ers) seems to be negl"cted.
Pulling Islam"into the political ilrend, Abdunabman lvahid, uho

enerpeticfily reiects "lslam )s apolitical ideology",tends to be secularized,

and"placed'in confrontation ideologically uith the ICMI, uhich the au-

tbor'belietses rc ,$rrtrrt the "ideological-Islam". The tendency to emph.a'

size Islam ot o plolitirol ideology is- apparent rh.roughout .the. 
book; this

resuhs in the exclusion of certaii groips, especially those ubich are not in

favor of ICMI, from the ummah entiry'' HaLinp "siiularized" Vabid and'ilslamized" ICMI, the autbor of this

book exagierates lVahid\ opinion that ICMI\ main concern is tbe Islarni-

zation oflndonesian sociiry and the state. [Jnfortun_at.ely, ,this 
is-nor lo-

cated uithin a structurdl co-ntext i.e., the positions of lVabid and ICMI in
relation to the pouer elite. "Islarnizing'" society and tbe state is simply
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188 Boob Reviru

defined by the duthor as an attempt to deaelop tbese tzao entities on the
basis of Islamic teachings, uhich eventualty ltrings about exclusioiry on
the part of Muslims, In-order to suryort tlrit or{u*rnt, the opinions of
so.me of ICMI'S. proponents, especialTy those uholrefer Islam to other idi-
ologies, includihg Pancasila,'are uiderlined. ritts'book also describes at
length some of ICMI\ elites utho are of the opinion that the christian
groupforms a serious threat to tbe exisience of Indonesian Muslims.

The author of this book abo puts forward the opinion of ABRI and
secular nationalists that ICMI is a sori of "Trojan horse"for lilamic a.ctio-
isysl th.E are uilling to be c.oopted by-tbe sute for the'sake of a further
oblecttoe: Islamic society and government. usingthis frameu,ork, the elite
of *, Ng. Order, especially lresident Suhari hirisetf and A'BRI, are
(fende/.1s rqruenutivel of th9 abangan o, tyrrrrti, priyayi goup.
Meanubile, Forum Demokrisi lFordem - Democratic Foruir) ord otin
pro'democraq groups,yg regarded as rqresenti.ngtbe ideology of securar
rxoeril de.mocrdq, yhtcb, arcordtng to the author, is incompatible uith
kkm. Tlte book also mentions.certain fartions in ABRI ,,ittictt regard
liberal democraq, ds a potential tbreat to pancasila.

. .At a glance, this book is aimed at supporting Vahiat ideas. Howeaer,
it,is .more a "manipulation" of his idias for the sake of the author's im-
plicit assumption that Pancasiia is cont adictorv to Islam. The uhole con-
tents of the book are mainly intended to prori that \y/ahid is a true de-
fender of th9 !de4 of seculir liberal sute'wbicb contradicts Isram, or a
consistent.defender of Pancasik vthich is also incompatible with islam.
As such, tbis book tends to obscures wdbid\ basic ideas that pancasila is
neither contradictory to Islam nor to dernocrarl. Accordinp to Indone-
sian Muslim intellectuals such as ly/4hid, pancaiila is an actialization of
Islamic aalues uithin the context of the Indonesian nationstate. Intellec-
tuals of other relig.i.ous denominations are also of the same opinion about
Pancasila. According to \Vahid, and Indonesian Muslim iitellectuals in
general, d.emocracy is the most realistic political system for the
contextualization 

,of klamic political aspirations and ideals in ihe mod-
ern world. Indeed there are iome Muslim groups, ubich contast Islam
and.democrar!,,.byt thqt only constitute a"miioriry and are not inftr-
ential in the political discourse of Indonesian Muslims.

The enthusiasm to pieu ICMI as an ideological Islamic pouer is not
sfficiently supported by empirical data. of ciurw, there aie some elites
in ICMI uho try to make Is[am an ideology, bur, supposing thq do exist,
thE) do not c)nstttute the- mainstreLm. Thry instead face the mainstream
aspirations i.e., the combination betueen moderate'and inclusive Islam
such as rhat dtsplayed by Nurclgli{ M4djid and sutjipto tvirosardjono,
and transfo.rm.ist Islam exelnpltfied 4 Dauam Rahaiilo and Adi sasono,
as uell as the bureauuat element (thi President, vice president and somi
cabinet minisrer) uhich is influei:nrial on ICML
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uku ini merupakan hasil penelitian penulis yang berlangsung
sejak 1990 hingga 1994, suatu masa yang banyak diwarnai
perbicangan dan mooe politik kelompok-kelompok Indonesia,

termasuk dari kelompok Islam. Masalah yang ditelaah dalam buku
ini adalah wacana tentang Pancasila. Bagaimana Pancasila ditafsirkan
oleh kelompok-kelompok tersebut dengan segala implikasinya terha-
dap masalah kebangsaan secara luas.

Menurut pengakuan Ramage, penulis buku ini, awalnya ia
memandang Pancasila sebagai ideologi yang tidak menarik, tidak lebih
dari sekedar alat legitimasi elite kekuasaan Orde Baru. Tapi setelah
diperhatian secara seksama, kesan seperti itu ternyata keliru. Pancasila
ternyata telah menjadi wacana yang menarik dan penring dikaji.
Pancasila ternyata berada di atas kepentingan elite kekuasaan. Ia
menjadi wacana sentral dalam politik Indonesia, melibatkan berbagai
kelompok dan kepentingan. Perdebatan penafsiran aras Pancasila tak
terhindarkan. Masing-masing kelompok hendak menyatakan diri
mereka Pancasilais. Melihat Pancasila sebagai wacana ini yang
membuat telaah atas Pancasila dalam buku ini menjadi menarik,
terutama ketika dalam wacana ini ditampilkan kelompok-kelomook
yangbanyak mendapat perhatian.rtr-, dalam sejarah politik Indo-
nesia: ABRI, nasionalis sekuler, dan Islam. Kelompok-kelompok ini
dipotret bagaimana mereka menafsirkan Pancasila. Potret macam
ini sudah banyak, namun yang baru dari buku ini adalah konteksnya
yang sangat aktual: awal tahun 90-an ketika Pancasila secara resmi
teiah diakui sebagai satu-satunya asas bagi kehidupan berbangsa dan
bernegara Republik Indonesia.

Untuk memahami wacana Pancasila tahun 90-an, penulis kembali
melihat sejarah kelahiran Pancasila hingga ia diterima sebagai asas

tunggal (bab I). Mengenai ini tidak ada informasi dan argumen baru
dalam buku ini. Namun di penghujung bab ini, Ramage menyatakan
adanyaancaman terhadap tafsiran dominan pemerintah atas Pancasila
di tahan 90-an, yakni diri Islam dan gerakan demokrasi liberal (h.
44). "Islam" dalam buku ini diwakili oleh Abdurrahman \7ahid
(\flahid) dan ICMI, dan gerakan demokrasi liberal oleh Forum
Demokrasi (Fordem) yang juga dipimpin oleh Wahid.

Abdurrahman r$/ahid dan NU
Mengawali paparannya, Ramage mengutip pernyataan \X/ahid:

"Tanpa Pancasila kita tidak akan punya negara. Pancasila adalah
seperangkat prinsip dan akan hidup selamanya. Ia merupakan ide

Stadia klamiha, Vol. 3, No 1, 1996
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negara yang harus kita miliki, yang harus kita pertahankan. Pancasila
ini akan aku pertahankan dengan seluruh jiwa ragaku. \Walaupun ia
dikebiri oleh angkatan bersenjata atau dimanipulasi oleh orang-or-
ang Islam, fataupun] disalahgunakan oleh keduanya" (h. 45).

Kutipan itu menunjukkan bagaimana komitmen Wahid pada
Pancasila, dan kemudian mencoba membangun pandangannya sendiri
tentang Pancasila yang berbeda dengan pandangan ABRI ataupun
kelompok Islam lain. Karena itu, berbeda dengan banyak kalangan
di Indonesia, Wahid tidak merasa jenuh dengan membanjirnya
ungkapan-ungkapan, terutama dari pemerintah, mendesaknya
melaksanakan Pancasila. Wahid memandang mendesak melakukan
tafsiran tandingan atas Pancasila yang selama ini didominasi pihak
pemerintah.

Ada beberapa pertimbangan dan landasan yang dikemukakan buku
ini kenapa Vahid memandang Pancasila sebagai ideologi yang paling
pas bagi negara-bangsa Indonesia.

Pertimbangan teologis. Dengan mengikuti tipologi pemikiran Is-

lam Indonesia yang dikembangkan oleh Greg Barton,l Ramage
memasukkan Vahid ke dalam kelompok Islamneo-rnodernis bersama-

sama dengan Nurcholish Madjid, Djohan Effendy, dan Ahmad Vahib.
Kelompok ini, termasuk Wahid, perc ya bahwa Islam mengajarkan
tentang pluralisme, menerima kenyataan adanyakelompok-kelompok
agama lain. Dalam konteks Indonesia yang plural, termasuk dalam
agama, komitmen atas pluralisme ini membuka ruanguntuk mengako-
modasi Pancasila sebagai ideologi negara, dan untuk membedakan
Islam dari politik. Komitmen teologis ini juga memberikan landasan
bagi demokrasi, dan bahkan nilai-nilai demokrasi dipandang sejalan

dengan semangat Islam. Namun buku ini tidak mengelaborasi
doktrin-doktrin Islam mana yang dijadikan landasan untuk
mendukung komitmen \fahid atas pluralisme dan demokrasi tersebut.

Landasan faham kebangsaan. Menurut V'ahid, Islam dan nasio-
nalisme tidak bertentangan. Islam, katanya, dapat berkembang secara

spiritual dalam suatu negara nasional yang tidak didasarkan pada Is-

lam secara formal. Pandangan di kalangan NU seperti ini, menurut
'Wahid, membuat ABRI dan kelompok non-Islam simpatik dan
apresiatif pada NU. Buku ini juga menyinggung latar belakang sejarah

yang membuat'Wahid punya komitmen kuat pada Pancasila, yakni
peran NU dalam menjadikan Pancasila sebagai ideoiogi negara.
Sukarno sebagai pemimpin bangsa waktu itu meminta saran NU,
terutama dari Wahid Hasyim, ayah Wahid, sehubungan dengan

Strdia Islamiha, Vol. 3, No. 1, 1996



keinginan untuk menjadikan Pancasila sebagai ideologi negara. Sejarah
memang mencatat bahwa \Xlahid Hasyim merupakan salah seorang
pemimpin umat yang sangat besar jasanya bagi penerimaan Pancasila
sebagai ideologi negara. Kata penulis, peran ayahnya ini
menumbuhkan sentimen dan kebanggaan pada Wahid hingga ia punya
komitmen kuat pada Pancasila (h. 53).

Meletakkan hlam dalam konteks kebangsaan (nasionalisme) bukan
tanpa tantangan dan persoalan dari umat Islam sendiri, sebab di
kalangan umat Islam masih banyak yang tidak bisa menerima konsep
semacam ini. Kata Wahid: "NU terikat oada konsensi nasionalisme
yang sesuai dengan Pancasila dan UUb tg+s. NU telah menjadi
pioneer dalam urusan ideologi. Begitulah walaupun seluruh dunia
Islam masih mempersoalkan hubungan Islam dan nasionalisme.
Semua penuiis dari Arab Saudi memandang nasionalisme sebagai
bentuk sekularisme. Mereka belum memahami bahwa nasionalisme
seperti di Indonesia tidak sekuler, melainkan menjunjung tinggi peran
agama" (h. 53).

Komitmen Wahid dan NU yang dipimpinnya pada Pancasila dan
negara-bangsa Indonesia dapat dilihat dari sejarah penerimaan umat
Islam atas Pancasila sebagai asas runggal. Ketika Presiden Suharto
mengusulkan Pancasila dijadikan saru-sarunya asas kehidupan
berbangsa, umat Islam tidak mudah menerimanya. Namun NU di
bawah kepemimpinan Vahid membuat terobosan progresif,
menerima Pancasila sebagai satu-satunya asas berbangsa tersebut. Nilai
politik dari terobsan NU ini luar bisa besarnya bagi hubungan
keislaman dan keindonesiaan, dan tidak heran kalau Menteri Agama
waktu itu, Munawir Sjadzali, memandang terobosan itu sebagai
"kompromi yang brilian", dan pemerintah berhutang besar pada NU
(h. 54). Sebab kompromi inikemudian digunakan pemerintah untuk
meyakinkan ormas-ormas dan kelompok-kelompok agama lain bahwa
penerimaan atas Pancasila sebagai satu-satunya asas tersebut tidak
berarti "sekularisasi", dan bukan pula menjadikan Pancasila sebagai
agama sipil (h. 53).

Presiden Suharto sendiri mengakui bahwa NU adalah yang
pertama dalam menerima Pancasila sebagai satu-sarunya asas berbangsa
dan bernegara. Pengakuan ini mengandung makna bahwa NU telah
berperan besar dalam menghapuskan rasa curiga antara umat Islam
dan pemerintah Orde Baru yang telah berlangsung dalam dua dekade
sebelumnya (h. 53).

Penerimaan Pancasila sebagai asas tunggal diwujudkan secara lebih
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nyata oieh NU dalam wiiayah politik praktis ketika ia menyatakan
menarik diri dari ikatan formal dengan partai-partai politik. NU
dinyatakan "kembali ke khittah 7926", dengan khittah mana NU
didirikan sebagai organisasi sosio-kultural, bukan organisasi politik.
Dengan menerima Pancasiia sebagai satu-satunya asas partai politik,
maka secara ideologis tidak ada lagi perbedaan signifikan antara PPP,

PDI, dan Golkar.
Keinginan NU untuk menarik diri dari partai-partai politik secara

formal juga didasarkan atas faktor-faktor politik yang menurut 'W'ahid

mengalir secara langsung dari strategi depoiitisasi Orde Baru.
Menurutnya, karena pengasingan pemerintah yang tak henti-
hentinya atas politik Islam dan penggunaan Pancasila untuk
membatasi dan melegitimasi prilaku politik partai-partai tahun 70-

an dan awal 80-an, NU memutuskan untuk meninggalkan politik
formal. Kalau NU, kata Wahid, membiarkan dirinya berada dalam
struktur formal maka ia akan semakin kompromi dan tidak mampu
melindungi kepentingan-kepentingan lembagan ya arau kepentingan-
kepentingan umat. NU juga tidak akan bisa memberikan sumbangan
pada wacana pembangunan dan politik secara independen. Politik
formal, menurutnya, yangdiperkenankan pemerintah dibuat untuk
mendukunl program pembangunan Orde Baru dan hanya untuk
mengharamkan prilaku politik yang independen di luar pemerintah.
Maka, kata Wahid, untuk mencegah kontrol dan manipulasi
pemerintah, NIJ memutuskan meninggalkan politik. Keputusan ini
merupakan respons atas upaya-vpaya de-politisasi pemerintah,
termasuk monopoli atas Pancasila. Kata Wahid: "... untuk
menghambat penafsiran pemerintah atas Pancasila sebagai ideologi
yang serba mencakup dan mendominasi, pandangan alternatif atas

Pancasila harus dikembangkan. Dan visi Pancasila hanya dapat
dikembangkan di luar fwilayah] politik fformal]" (h. 56). Dalam hal
ini NU merasa dipenjara secara ideologis dalam struktur kekuasaan
"demokrasi Pancasila" yang diciptakan Orde Baru. NU dan Wahid,
kata Ramage, menolak monopoli Presiden Suharto atas penafsiran
dan penerapan Pancasila (h. 56).

Rapat Akbar yang digelar NU di bawah kepemimpinan Vahid
pada7992 yang lalu, juga dipandang sebagai vpayauntuk menunjukan
sikap dan pandangan tandingan tersebut. Disamping itu, kata Ramage,

ada beberapa sasaran lain dari Rapat Akbar tersebut (hh. 57-8).
Pertarna, menun.jukkan sikap menolak atas pencalonan kembali
Presiden Suharto waktu itu. Ini sejalan dengan sikap NU yang bukan
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kekuatan politik formal, dan karena itu tidak pada tempatnya untuk
mendukung terpilihnya kembali Suharto sebagai Presiden. Namun
penolakan ini tidak berarti NU menentang Pancasila, dan karena itu
pernyataan sikap loyal pada Pancasila perlu ditegaskan. Kedua, Rapat
Akbar dimaksudkan sebagai sikap prihatin atas terbentuknya ICMI.
Rapat Akbar merunakan upayauntuk menunjukkan bahwa Vahid,
yang punya visi Islam inklusif dan memandang mendesaknya
demokrasi, didukung oleh umat. Masih ada di antara umat yangtidak
terkooptasi pemerintah, yang punya keinginan menegakkan
demokrasi dan toleransi dalam beragama. Ketiga, Rapat Akbar
dimaksudkan sebagai pernyataan bahwa NU prihatin dengan
munculnya sektarianisme dan fundamentalisme, dan upaya
pemerintah selama ini untuk memisahkan agama dan negara berada
dalam ancaman. Keempdt, Rapat Akbar juga untuk menunjukkan
bahwa \(ahid masih mendapat dukungan dari kalangan NU seteiah
muncul kritik dari daiam NU sendiri sehubungan dengan keterlibatan
Vahid di Forum Demokrasi (Fordem). Sejumlah kalangan di NU
mengkhawatirkan keterlibatan \ilahid di Fordem akan mempersulit
hubungan NU dan pemerintah, dan ini akan menurunkan dukungan
warga NU atas \flahid. \ilahid dengan Rapat Akbar ini membantah
kekhawatiran tersebut. Rapat Akbar menunjukkan bahwa \ilahid
tetap didukung warga NU.

Kalau pemerintah mengklaim dirinya sebagai wujud dari
pelaksanaan Pancasila, maka Wahid membantahnya ketika ia mengata-
kan bahwa perwujudan darisemangat Pancasila yang "benar" adalah
pemerintahan yang adil, yakni pemerintahan yang melindungi
kebebasan berbicara, bergerak, berserikat, dan pemerintahan yang
menjamin persamaan di hadapan hukum. Ini, kata Wahid, tidak
nampak pada pemerintah yang sekarang, karena pemerintahan yang
sekarang tidak mempertimbangkan perlunya aspek demokrasi dari
pemerintahan (h. 61). Pemerintahan sekarang, lanjut'Wahid, hanya
berkepentingan untuk menggunakan Pancasila untuk memperluas
legitimasinya dan menghindari perwujudan suatu masya rakayt yang
adil dan demokratis.

Vahid memperingatkan apa yang dipandangnyasebagai kecende-
rungan ke arah "re-konfesionalisasi" politik dan runtuhnya toleransi
keagamaan. Gejala ini ditunjukkan oleh berdirinya ICMI. Bagi Wahid
ICMI tidak lebih dari manipulasi atas Islam untuk mendukung
pemerintah. Para aktivis ICMI membiarkan diri mereka dimanipulasi
Presiden Suharto, karena mereka punya cita-cita lebih jauh, yakni
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mengislamkan pemerintah dan masyarakat (h. 64).Apa yang dimaksud
dengan "mengislamkan" masyarakat dan pemerintah adalah
kebijakan, program dan hukum yang dibuat pemerintah didasarkan
atas nilai-nilai Islam. Semangat ini bagi \flahid tetap merupakan upaya
untuk mendirikan negara Islam di Indonesia (h. 64). Karena itu, kata
\flahid, ia berbeda dengan Amien Rais yang ingin membangun suatu
masyarakat Islam. Bagihu", kata lflahid, "masyarakat Islam di Indo-
nesia berlawanan dengan Undang-undang [Konstitusi] karena ia akan
membuat masyarakat non-Muslim sebagai warga negara kelas dua.
Tapi "masyarakat Indonesia" di mana umat Islam kuat -berarti
(warga non-Muslim) berjalan baik" (h. 6a). Bagi \(rahid ICMI
berbahaya, bukan karena ia organisasi hlam baru, tapi karena prilaku
anggota ICMI dan prilaku Presiden Suharto dalam menggunakan
ICMI bagi tujuannya- yang non Islam. ICMI, menurutnya,
mengembalikan hlam dan agama ke arena politik setelah dua dekade
de-honfesionalisasi politik berlangsung (h. 64).

Lebih dari itu, menurut \flahid, strategi aktivis-aktivis ICMI, yang
mengambil keuntungan dari digunakannya Presiden Suharto, akan
meningkatkan kekhawatiran ABRI dan meningkatkan kekhawatiran
ABN pada fundamentalisme Islam (h. 64).Kata Vahid, ABRI sangat

curiga pada ICMI, dan ABRI memandangnya sebagai manipulasi
Presiden Suharto untuk memperkuat posisinya vis-a-pis Angkatan
Bersenjata. Menurutnya, kegiatan-kegiatan, pernyataan-pernyataan,
dan kehadiran aktivis Islam'yang naif di ICMI, bisa mengundang
tindakan ABRI atas umat Islam. Ia khawatir bahwa ICMI akan
memberikan alasan bagi ABRI untuk membungkam Islam. Persepsi

bahwa Islam mengancam Pancasila akan dimanipulasi Angkatan
Bersenjata untuk mencuatkan isyu adanya ancaman-ancaman
terhadap Pancasila dan dengan demikian memperkuat gambaran
ABRI sebagai kekuatan penting melawan ekstrim kanan, dan
mencuatkan kesan ia pembela negara Pancasila. Kata \flahid, kalau
ABRI menekan aktivis Islam, karena punya agenda politik yang tidak
sejalan dengan semangat Pancasila yang toleran dan inklusif, maka
respons yang berlebihan akan mendorong bangkitnya fundamen-
talisme atau sektarianisme (h. 65). Pada akhirnya ini akan menjadi
alasan bagi ABRI untuk semakin memperkuat keterlibatannya di
arena politik. Karena itu argumen ICMI bahwa kehadirannya dalam
rangka Islamisasi pemerintahan dan masyarakat bisa berakibat secara

tak sengaja pada pemunduran upaya4rpaya demokratisasi dengan
memberikan alasan bagi angatan bersenjata untuk terus membatasi
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semua bentuk aktivitas politik yang independen, apakah itu dari
kelompok Islam ataupun lainnya.

\flahid menggunakan istilah "politik de-konfesionalisasi" untuk
menunjuk pada pemutusan (de-linking) politik yang berbasis massa

dari agama. Istilah ini, menurut Ramage mirip dengan istilah yang
digunakan elite Orde Baru, yakni "depolitisasi" atau "deideologisasi"
politik. Dalam hal ini \(ahid menolak politik yang lebih berbasis
'konfesional" (keagamaan). Namun demikian politik de-
konfesionalisasi tidak membenarkan struktur politik sekarang yang
dipandangnya otoritarian dan sempit, yang disebut "demokrasi
Pancasila" (h. 65).

Karena NU berargumen dengan nama Pancasila dan UUD 1945,

maka, kata Ramage, pemerintah susah untuk mendelegitimasi NU.
Dengan landasan Pancasila tersebut, NU memandang bahwa untuk
merealisasikan negara yang berdasarkan Pancasila, Pancasila tidak
boleh digunakan pemerintah hanya untuk melegitimasi sistem politik
sekarang yang otoritarian. Menurut \flahid akar munculnya politik
Islam dan politik sektarian adalah sistem politik yang diciptakan Orde
Baru sendiri dan tuntutan-tuntutan oolitik individual Presiden
Suharto. Valaupun Wahid mendukung politik de-konfesional, ia
memandang bahwa sistem politik yang dikontrol secara ketat hingga
individu-individu tidak punya saluran yang cukup untuk
mengekspresikan krirtik-kritik mereka, maka masyarakat dipaksa
bergantung pada agama dalam berpolitik (h. 70).

Dalam buku ini juga diungkapkan tentang surat Wahid pada
Presiden Suharto, yang ditulis sehari setelah perhelatan Rapat Akbar
tersebut. Surat ini dapat dipandang semacam laporan \ilahid tentang
Rapat Akbar kepada Presiden. Dilaporkan bahwa Rapat Akbar
tersebut berhasil kalau dilihat dari kepentingan intern NU, yakni
konsolidasi ummat yang dipimpin Vahid. Rapat Akbar menun-
jukkan bahwa \fahid masih didukungwarga NU. Tapi Rapat Akbar
tersebut dipandang tidak mencapai sasarannya kalau dikaitkan dengan
konteks kehidupan sosial-politik di luar NU. PB NU dipandangnya
tidak berhasil memperoleh dukungan bagi tegaknya visi Islam Indo-
nesia yang terbuka dan plural. Kata Vahid dalam Surat tersebut,
"kalau kita mengikuti diskusi-diskusi dan perdebatan-perdebatan
sekarang di masjid-masjid dan dan majlis-majlis Islam lainnya, jelas

bahwa isu-isu sektarianisme, misalnya ketakutan pada 'gerakan
Kristenisasi' dan semacamnya, menonjol dalam masyarakat" (h. 66).
Kegagalan NU ini, lanjutnya, "akan rnembangkitkan sikap masa
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bodoh yang dapat membahayakan kesatuan bangsa" (hh.66-7)'

Rapat Akbar tersebut tidak mampu mendatangkal massa NU
dalam jumlah yang lebih besar dari yang diharapkan (2 juta)..Yang

hadir hanyt tttnttn ribu. Kurang banyaknya massa yang hadir,

menurut Vahid, membuat Rapat Akbar tersebut kurang Punya
kekuatan massif untuk mendukung visi kebangsaan yang demokratis

dan pluralistik seperti yang hendak ditegaskan dalam Rapat Akbar
t.rc.brrt. \flahid menyatakan bahwa kegagalan untuk mendatangkan

massa dalam jumlah besar tersebut karena pihak keamanan

menghalanginya (h. 67). Karena itu Wahid menyalahkan pemerintah

y.ng dip"ndangnya menghalang-halangi NU menyatakan
komitmennya pada masyarakat Indonesia yang plural dan terbuka'
Kata Vahid, NU berusaha keras membangun legitimasi bagi

perspektf keagamaan yang berorientasi kebangsaan di Indonesia.

karen. pemerintah menghalangi usaha ini, tulisnya, maka bukan

tangg,ttrg ja*ab NU lagi untuk membantu mengarahkan bangsa pada

jalin yangtoleran dan pluralistik, dan pemerntah sendiri 'lah yang

harus bertanggungjawab dengan masalah bangkitnya sekrarianisme

dan intoleransi kegamaan.

\flahid menutup suratnya tersebut dengan mengatakan bahwa

masa depan politik Indonesia bisa menjadi seperti di Aliazair'
Kemungkinan ada up^ya untuk mendirikan negara Islam di negara

Indonesia sekarang yang juga akan mengancam kelaniutan pembangu-

nan ekonomi nasional (h.67). Secara lebih jelas \flahid menyatakan

apa yang dimaksud dengan analoginya tersebut: ada di antara umat

Islam, terutama yang bergabung dalam ICMI, yang kelihatan menudu-

kung demokrasi dan de-militerisasi politik nasional Indonesia. Padahal

sebenarnya tidak demikian. Mereka sebenarnya hanyamemanipulasi

Islam, menggunakan proses demokrasi untuk mendirikan negara Is-

lam. Dengan demikian demokrasi hanyalah jalan, yang bakai

ditinggalkan nanti setelah tujuan utamanya tercapai (h. 68). Karena

itu, bagi Vahid, ICMI pada dasarnya "kuda Troya." Yakni,
penerimaan aras Pancasila oleh para akrivis ICMI hanyalah taktik
untuk memasuki pemerintahan, yang dari dalam sana kemudian

dilakukan Islamisasi politik.
Valaupun \fahid memberikan argumen kebangsaan dalam rangka

Rapat Akbar tersebut, Presiden Suharto tidak berkenan dengan Rapat

Akbar tersebut. Ini bisa difahami, karena, kata Ramage, kalaupun
Presiden menginginkan dukungan umat Islam atas negara Pancasila,

ia tidak menghendaki adanya organisasi sosial yang independen seperti
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yang \trahid upayakan dengan NU-nya (h. 69). Dengan mengurip
pandangan Petisi Lima Puluh, kata Ramage, Presiden Suharto
memandang bahwa kekuasaannya, pemerintahannya, dan Pancasila
adalah satu dan sama (h. 69), dan karena itu, kalaupun NU
menyatakan kesetiaannya pada Pancasila dan pada Orde Baru, ia rerap
dipandang tidak setia ketika NU menolak untuk mencalonkan
kembali Presiden Suharto untuk masa lima tahun berikutnya (h. 69).

Keprihatinan Wahid atas akomodasi pemerintah dengan ICMI
adalah terulangnya kembali politik Indonesia rahun 5O-an, di mana
faksi Islam dipandang menghendaki mendirikan negara Islam. Tidak
bisa dipungkiri memang Wahid adalah seorang figur politisi dan NU
terus terlibat dalam politik. Tapi perpolitikan \ilahid, kata Ramage,
tidak dalam rangka mendirikan negara Islam rersebur, melainkan rerap
dalam rangka negara Pancasila. Menguatnya Islam politik
membangkitkan kekhawariran ABR[, dan ABRI kemudian punya
alasan untuk tetap dominan di arena politik untuk menjamin ke-
langsungan negara Pancasila dan sekaligus melindungi kelompok-
kelompok minoritas. Ini memprihatinkan kelompok demokrat, yang
menghendaki demokrasi semakin menjelma dalam politik Indone-
sia. Bagi \(ahid, NU merupakan penghubung yang ideal bagi
kelompok-kelompok tersebut. Ini karena ABRI memandang NU
sebagai wakil yang sah dari umat (h. Z1).

Menurut Ramage, \7ahid menginginkan Islam menjadi kekuatan
bagi perubahan secara damai dalam transisi menuju masyarakat
demokratis. Tapi dengan munculnya ICMI dan manipulasi Islam oleh
Presiden Suharto, potensi Islam untuk tujuan rersebut, kembali
ditekan ABRI dengan alasan hlam yang dihadirkan "anri-Pancasila".

Masa depan politik Indonesia bagi \ilahid adalah politik yang
demokratis, berkurangnya pengaruh ABRI, dan tidak adanyafunda-
mentalisme Islam. Namun demikian, kata Ramage, Vahid
berpendapat bahwa ABRI juga relah menerima dasar masyarakat
yang demokratis dan liberal, karena ABRI menerima runturan
Pancasila agar menghormati semua warga negara lepas dari perbedaan
agama dan etnik mereka (h. 72). Kalaupun ABRI masih menolak
demokrasi liberal, \(ahid yakin bahwa "logika liberalisme telah ada
di sana, dalam sikap ABRI terhadap Pancasila" (h. Z3). Karena itu
peluang bagi demokratisasi lebih besar lewat kompromi anrara ABRI,
NU, dan yang lain yang sama-sama memegang visi Pancasila yang
inklusif dari pada lewat "Islamisasi" (h. 23).
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ICMI: Mewuiudkan Mesyarakat dan Negara Islam
Pandangan \(ahid tentang hubungan ICMI dan Pancasila yang

dipaparkan Ramage tersebut boleh jadi merupakan suatu penafsiran.
Kebenarannya harus dilihat dari pandangan dan prilaku politik ICMI
itu sendiri.

ICMI yang didirikan Desember 1990 yang lalu bukanlah suatu
organisasi yang menghimpun orang-orang yang aspirasinya homogen.
Heterogenitas dalam ICMI tentu tak bisa dipisahkan dari latar
belakang sosial dan kecenderungan mereka masing-masing. Berbeda
dengan Adam Schwartz2 misalnya, yang membagi anggota dan elite
ICMI ini ke dalam kelompok modernis, neo-modernis, dan birokrat,
Ramage membaginya ke dalam kelompok "teolog dan sarjana",
"politisi", dan "birokrat" (h. 76). Masuk ke dalam kelompok pertama
ini M. Dawam Rahardjo dan Madjid. Kedua intelektual ini sama-sama

dengan \7ahid dipandang Ramage sebagai intelektual yang paling
"revolusioner" di antara intelekrual Muslim Indonesia. Cuma Ramage
tidak mengelaborasi titik temu pemikiran ketiga intelektual ini. Juga
tidak dijelaskan kenapa Rahardjo kemudian berseberangan dengan
lD7ahid. Yang menarik dicatat dalam buku ini adalah sikap Madjid
terhadap ICMI. Kata Ramage: "Nurcholish fMadjid] ... sejak tahun
1994 telah mengambil jarak dari ICMI dan mengritiknya karena

IICMI] menjadi terlalu politis" (h.76).
Ke dalam kelompok kedua (aktivis dan politisi)Rahardjo kembali

dimasukkan di samping Rais, Adi Sasono, Sri Bintang Pamungkas,
Nasir Tamara, Syamsuddin, dan Imaduddin Abdulrahim. Sementara
yang masuk ke dalam kelompok ketiga adalah mereka yang bekerja
sebagai 

^p^r^tpemerintah. 
Di antaranya tentu saja BJ. Habibie sendiri,

di samping sejumlah menteri lainnya. Yang menarik, Ramage
memasukkan Sutjipto \(irosardjono ke dalam kelompok ini hanya
karena ia pernah menjadi pegawai negeri di BPS (Biro Pusat Statistik).
Kalau alasannya ini, maka Madjid (LPI), Rais (UGM), Syamsuddin
(IAIN), dan Pamungkas (UI) juga harus dimasukkan he dalam
kelompok birokrat. Kalau alasannya kesarjanaan formal dan
pengetahuan keagamaan (teolog), tentu bukan hanya Madjid dan
Rahardjo yang dapat dimasukkan ke dalam kategori pertama.
Syamsuddin, Rais, rf,(/irosardjono dan Abdulrahim misalnya juga dapat
dimasukkan ke dalam kategori pertama.

Kerancuan kategorisasi aktivis dan elite ICMI ini muncul seringkali
akibat dari tidak jelasnya dasar-dasar yang dijadikan alasan untuk
kategorisasi: pandangan keagamaan, posisi sosial-politik, sikap politik,
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atau apa? Namun demikian Ramage menyajikan informasi dan analisis
yang berharga tentang ICMI ini terutama kalau dikaitkan dengan
konteks negara Pancasila yang menjadi tema pokok buku ini. Ada
beberapa poin penting, kata Ramage, tentang ICMI dalam
hubungannya dengan politik Indonesia kontemporer.

Pertama,anggota ICMI memandang organisasinya menyuarakan
hlam. Dengan ICMI, kata Ramage dengan mengutip Nasir Tamara,
Islam tidak didominasi hanyaoleh \flahid, NlJ, atau Muhammadiyah.
ICMI menyatakan suara hlam Indonesia secara lebih bulat.

Kedua,ICMI signifikan secara politik sebagai manifestasi nyata
dari perubahan sikap dan pendekatan Presiden Suharto terhadap Is-
lam Indonesia. Presiden Suharto sekarang dianggap lebih siap
menerima Islam karena umat telah menerima Pancasila di satu oihak.
dan di pihak lain ia membutuhkan dukungan dari umat sehubungan
dengan berkurangnya dukungan dari ABRI atas kepemimpinannya.
Ramage tidak membantah argumen bahwa Presiden Suhano sekarang
menjadi semakin relijius, sebagai akibat alamiah dari kehidupan
seseorang. Semakin tua seseorang, ia cenderung semakin relijius.
Karena itu kemudia ia semakin dekat dengan umat Islam. Namun
bagi Ramage, semua tindakan Presiden bernuansa politis, lepas dari
motif keagamaannyayang lebih pribadi (h.76).

Ketiga, dukungan atas pembentukan ICMI dari pemerintah terjadi
karena Orde Baru memandang bahwa ia menang atas Islam polirik.
Setelah umat menerima Pancasila sebagai asas tunggal, maka dipandang
tidak ada lagi ancaman terhadap kelangsungan negara. Restu dan
dorongan atas berdirinya ICMI merupakan suatu hal yang alamiah
kalau dilihat secara demokratis, bahwa umar Islam yang mayoritas
harus memperoleh perhatian lebih besar dari pemerintah, rermasuk
dalam mendukung berdirinya ICMI.

Keempat,ICMI menjadi penting karena ia mencoba bicara kepada
kelas menengah, kaum terpelajar Muslim kota, yang merupakan aser

bagi pembangunan. ICMI merupakan organisasi bagi kaum Muslim
modern yang tidak pas lagi diwakili dengan kerangka aliran lama
(santri persus abangan). Namun demikian, kata Ramage, karena ICMI
sangat bergantung pada Habibie dan Suharro, maka suaranya bagi
kelas menengah tersebut terbatas.

Setelah menguraikan tenrang latar belakang kultural berdirinya
ICMI dan juga perubahan sikap Presiden Suharto terhadap Islam,
yang telah banyak dibahas penulis-penulis lain,3 Ramage juga
memasukkan kasus Monitor -tabloid yang dibredel pemerintah
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karena menyajikan hasil polling pendapat yang kontroversial, di mana

Nabi Muhammad berada Pada urutan ketuiuh' sedangkan yang

menempari ururan perrama adalah Presiden suharto- sebagai bagian

dari rangkaian menguatnya kembali Islam politik bersamaan dengan

berubah'nya sikap pemerintah atas umar Islam. Bagi Ramage kasus

Monitor ini memperjelas perbedaan sikap antara vahid dan orang-

orang yarrg kemudian mJndukung ICMI. Kasus Monitor dipandang

s.b.gai ujiin bagi intelektual Muslim, dan bagi Ramage nampaknya

hanla \(ahid di antara tokoh-tokoh intelektual itu yang lolos dari

ujian. sikap vahid aras kasus Monitor menunjukkan konsistensinya

dengan toleransi, demokrasi, dan sikap mengedepankan-hukum bagi

penlambilan keputusan. Bagi Vahid, pembredelan bukan jalan ke

iurrl K.l.u umar-merasa dilecihkan oleh tabloid tersebut, kata'!ilahid,

kenapa tidak diboikot saja. Lebih iauh vahid melihat bahwa kasus

Monitor tersebut telah dibesar-besarkan dan dipolitisasi oleh kalangan

Islam tertenru. Kasus tersebut dipandangnyahanya sebagai kambing

hitam. Di balik itu ada semangar bagi "re-konfesionalisasi" politik (h.

8s).

"Re-konfesionalisasi" politik, atau "mengislamkan kembali" politik
Indonesia, yang dilontarkan'Wahid, terutama atas ICMI, menurut

Ramage, -.ttd.p"t pembenaran dari kalangan nonJCMI lain' Ia

-.nyJbut ABRI, sejumlah nasionalis sekuler, dan dari dalam birokrasi

sendiri (h. 9O). Ramage memang tidak menekankan pluralitas di

kalangan ABRI, nasionalis sekuler, ataupun birokrat dalam melihat

ICMI.
Kalangan ICMI tentu saja menolak keras persepsi bahwa ICMI

sedang -.rrg.rpryrkan berdirinya negara Islam. Kalau pandangan-

pandangar, Madjid dipandang sebagai bagian dari suara ICMI, tidak

teralasar untuk mempersepsikan ICMI punya cita-cita ideologis dan

politis. Madjid termasuk intelektual paling depan yang menolak

iormalisasi Islam dalam politik. Tapi kata Ramage, dengan mengutip
'wahid, kalaupun Madjid menolak gagasan negara Islam di Indone-

sia, ia mendnkung gagasan tentang "masyarakat Islam", yang

bagaimanapun pada hakekatnya sama dengan gaga:an "negara Islam"

1tr.lO). Di sini Rrtn"ge tidak menggali argumen Madjid sendiri tentang

apa yangdimaksudnya dengan "masyarakat Islam".a
^ 

Tend--ensi Ramage -.ngrbaikrn pluraiitas di daiam ICMI, kalau-

pun ia menyadari adanyi pluralitas tersebut, mendorongnya pada

tesimpulan yang sejalan dengan yang dikembangkan k.aiangan yang

tidak senang dengan ICMI. Ramage misalnya, sampai pada kesimpulan
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bahwa ICMI adalah "partai politik", setidaknya "partaipolitik yang
masih berada pada tahap dini" (h. 94). Dengan mengurip sebuh sumbei
yang dirahasiakan, Ramage mengungkapkan bahwa tujuan ICMI
adalah membentuk Masyumi baru (h. 94).5 Kritik Aswab Mahasin
atas ICMI, bahwa ICMI telah menjadi "pseudo political parryp dan
berprilaku "bagaikan sebuah mesin politikt disimpulkan Ramage pada
arah lain yang berkonotasi jelas bahwa ICMI adalah partai potitit
dan sebuah mesin politik (h.94).

. 
Ramage menyebut Yayasan Abdi Bangsa dan Harian REublika

sebagai tanda-tanda yang menunjukkan ICMI sebagai partaipolitik.
Ramage memlng berusaha menyajikan pandangln yang dikenal
moderat dari kalangan elite ICMI seperti dari \firosardjono, arau
mengutip pandangan-pandangan resmi yang mengesankan ICMI
sebagai !.g_r.." dari politik yang berdasarkan plncasila, misalnya dari
Munawir Sjadzali, namun kesan ini segera dihapuskanny, d.rrg.r,
f:"gutlp pada bagian akhir gagasan-gagasan yang mengesankan
bahwa ICMI merupakan wujud dari Islam politik, atau wirjud dari
cita-cita untuk mendirikan negara Islam. Misalnya dengan
mencuatkan_ gagasan Pamungkas, y^ng meyatakan kehendaknya
untuk mendirikan partai Islam, atau menehankan gagasan Din
Syamsuddin y ang meny atakan bahw a " agamamerup ak an bisis politik
yang paling solid, lepas kita suka ataupun tidak" 1ir. fS;.2

Dengan memberikan tekanan pada potongan-porongan gagasan
tersebut Ramage masuk pada isu "proporsi; din "Kiistenisasi".
Menurutnya, ICMI berkeingina n agar proporsi aras dasar (identitas)
agama pada posisi menteri dan anggota DpR diperhatikan. Juga
proporsi dalam bidang ekonomi. Karena logika pioporsi atas dasar

1_91-. yang dijadikan patokan, maka persoalan hubungan Islam dan
Kristen dalam konteks politik dan ekonomi nasionaf menjadi sig-
nifikan untuk diketengahkan dalam buku ini. Bahkan pendapat Rais
yang menyatakan bahwa "Kristenisasi" sebagai persoalan kunii dalam
masyarakar Indonesia (h. 99) menjadi signifikan ditegaskan dalam
buku ini. Memang, kata Ramage, Rais dan Abdulrahim yang dulu
dikenal kritis terhadap rejim orde Baru, sekarang be.sikaflebih
kooperatif. Hal ini tidak lain karena rejim sekarang iid.k didominasi
orang Kristen dan Katolik. Yang membuat masalah dalam hubungan
umat dan pemerintah pada dua dekade orde Baru, kata Abdulrahim
dan Rais, adalah orang-orang Kristen yang terlibat dalam elite orde
Baru. Karena itu kemudian, mereka tidak menyalahkan presiden
Suharto atas sikap represif pemerintah atas umat. yang
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bertanggungjawab dalam hal ini, kata mereka, bukan Presiden tapi
menteri-menteri Kristen dan Katolik, terutama Benny Murdani.

Sikap pro status quo dan anti Kristen ini secara samar-samar

diparalelkan oleh Ramage dengan sikap mereka terhadap Pancasila.

Kalaupun Ramage melihat sikap positif elite ICMI atas Pancasila

misalnya dengan mengutip pandangan-pandangan \ilirosardjono dan

Madjid, tapi semangat untuk mengatakan bahwa penerimaan atas

Pancasila di kalangan ICMIlebih merupakan taktik dan strategi, sangat

terkesan. Kesan ini semakin kuat ketika Ramage mengakhiri bagian

tentang "IClvII dan Pancasila" ini dengan pandangan Abdulrahim yang

menyatakan "satu-satunya unsur pemersatu yang mungkin bagi bangsa

Indonesia adalah Islam, bukan Pancasila atauPun ideologi-ideologi
lainnya" (h. 110) dan juga pandangan Rais "Islam adalah perekat yang

membantu mengikat bangsa menjadi satu" (h. 110). Pandangan-

pandangan dari kedua elite ini dikontraskan dengan pandangan dari
seorang kyai NU, Buchori Masruri, yang menyatakan bahwa
Pancasila, bukan hlam, yangmerupakan rumusan politik hakiki yang

diperlukan bagi kesatuan:bangsa Indonesia (h. 110).

Deskripsi Ramage tentang ICMI yang mengesankan lebih mene-

kankan keislaman dalam rangka kebangsaan juga dipertajam dengan

deskripsinya tentang hubungan ABRI dan ICMI. Ramage tidak
memberikan gambaran tentang faksi-faksi di ABRI, mana yang Pro
dan kontra ICMI.Ia memang mengutip pandangan-pandangan yang

mengesankan baiknya hubungan ABRI dengan ICIvI[ namun kembali
menutup bagian ini dengan ungkapan bahwa mayoritas ABRI di
bawah l0[apres Try Sutrisno bersikap hati-hati atau "curiga" terhadap
ICMI. Kehati-hatian ini diartikan dalam konteks apakah ICMI
ancaman bagi kesatuan bangsa, doktrin yang selalu dikedepankan
ABRI. Bahkan lebih dari itu, Ramage menggambarkan bahwa ICMI
sebagai 'ancaman" potensial atas Pancasila, merupakan pandangan

yang sering diungkapkan di kalangan ABRI. Ini yang membuat
hubungan kurang harmonis antara ABRI dan ICMI, kalaupun pihak
ICMI selalu membantah hal tersebut (h. 132). Kesimpulan Ramage

semacam ini didasarkan atas bacaannya bahwa ICIvII punya semacam

agenda untuk memperkuat negara dan mewujudkan Islamisasi dari
atas, dan dalam konteks itu hlamisasi berarti demokratisasi, dan

demokratisasi berarti de-militerisasi (h. 112).

Dengan menggambarkan ICMI sePerti itu, sudah barang tentu
kehadiran ICMI dipandang punya implikasi besar atas wacana politik
Indonesia. Implikasi tersebut terutama menyangkut hubungan Is-

Stcdi* Ishmiha, VoL 3,Na 1,1996



206 Boole Roiru

lam dan negara-bangsa Indonesia. Kehadiran ICMI dan respons-
respons terhadapnya, bagi Ramage, menunjukkan bahwa perdebatan

tentang makna politik yang berasaskan Pancasila masih merupakan
unsur yang akut dalam wacana ideologi dan politik nasional lndone-
sia (h. 121).

ABRI
Persepsi masih akutnya perdebatan tentang ideologi negara di In-

donesia, juga digambarkan Ramage dengan menghadirkan pandangan-
pandangan dari kalangan ABRI: siapa menurut ABRI yang
merupakan ancaman atas ideologi Pancasila?

Bagi Ramage ABRI masih memandang Islam sebagai ancaman
bagi kehidupan bangsa, walaupun persepsi ini tidak sekuat dalam dua
dekade sebelumnya. Kata Ramage, di kalangan elite ABRI sendiri
sekarang berkembang pandangan yang lebih positif tentang klam.
Ramage misalnya mengutip pernyataan Try Sutrisno yang
menyatakan bahwa pandangan tentang Islam sebagai ancaman bagi
bangsa jelas salah (h.132).Namun demikian Ramage menggambarkan
bahwa di kalangan ABRI muncul kekhawatiran dengan ICMI.
Pengungkapan Ramage ini memberikan kesan kuat seolah-olah ICMI
merupakan kelompok yang paling mewakili umat Islam Indonesia
pada tahun 90-an ini (h. 132-). Kesan Ramage untuk menarik Tslam ke
arena politik dan mempertentangkannya dengan kelompok-
kelompok lain, terutama ABRI dan nasionalis sekuler, sangat terasa.

Ketidaksukaan kalangan ABRIterhadap ICMI, kata Ramage, juga
berkaitan dengan persaingan anr^r^elite ABRI dan kelomopk Habibie
di sektor industri strategis (h. 141). Persaingan ini ternyata, menurut
Ramage, telah menyeret ICMI dan umat hlam ke dalamnya sehingga
muncul pembelaan dengan mengatasnamakan ICMI dan Islam ketika
Habibie dikritik kalangan ABRI atas pembelian kapal bekas dari
Jerman (h.142). Dalam hal ini Ramage mengungkapkan pandangan
Sayamsuddin dan Nasir Tamara yang mengatakan bahwa
mempertanyakan peran Habibie dalam membeli kapal bekas tersebut
merupakan upaya-vpaya untuk menjatuhkan ICMI dan Islam pada
umumnya (h.142).

ABRI juga, kata Ramage, punya pandangan dan penafsiran sendiri
tentang hubungan Presiden Suharto dengan ICMI. Kalau aktivis ICIvII
merasa dapat "menggunakan" hubungan baik ICMI dan Presiden
Suhano untuk kepentingan umat yang lebih besar, maka di kalangan
ABRI ada keyakinan bahwa ICMI bagi ABRI tidak lain dari pada
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permainan politik yang canggih dari Presiden Suharto, yakni kontrol

atas Islam iadikal. Ada jugi di kalangan ABRI yang menafsirkan

hubungan rersebur sebagai langkah untuk menutupi berkurangnya

dukungan ABRI terhadaP Presiden.

Bukan hanya Islam faksi ICMI yang oleh ABRI dipandang anca-

man atas kebangsaan, tapi juga Islam faksi \(ahid. Vahid memang

sering mengungkapkan bahwa NU dekat dengan ABRI, dan

pandangan-panlangan politik NU yang selalu berdasarkan
tebattgtaan diterima 6aik oleh ABRI. Tapi upaya-vpay.a,Vahid yang

henda[. menladikan NU sebagai organisasi independen (dari pengaruh

pemerintah) dan keterlibatannya yang sangar intensif dalam g,erakan

iemokrasi, membuat elite ABRI sekarang tidak menyukai Vahid.
Kalaupun \flahid dan NUpunya hubungan yang dibangun pada masa

Benny Murdani, tapi sekarang telah terjadi perganrian di jajaran elite

ABRI yang di antara mereka banyak yang tidak bisa menerima

advokasi-aJvokasi \flahid aras runruran demokrasi dan independensi

masyarakat sipil. Dalam hal ini Ramage mengungkapkan bahwa

Kasad, R. Hartono, lebih dekat ke ICMI dari pada ke \fahid. Bahkan

dikatakan bahwa Hartono berusaha untuk menjegal \flahid terpilih
kembali pada muktamar NU di Cipasung t994 yanglalu (hh. I3+-5)'

Nasionalis Sekuler
Ketidaksukaan ABRI terhadap gerakan pro demokrasi iuga terlihat

dari sikapnya terhadap apa yang oleh Ramage disebut kelompok
"nasionaiis sekuler". yang dimaksud dengan kelompok ini oleh

Ramage terutama adalah Forum Demokrasi (Fordem).

Bagi Ramage, Fordem adalah kelompok yang memandang bahwa

agama dan afiliasi-afiliasi primodial lainnya bukanlah sarana yang

memadai untuk penyaluran aspirasi politik (h. 156). Sampai di sini

tentu saja tidak ida perbedaan pandangan anrara kalangan militer
dan Fordem. Perbedaan terlihat nyata ketika Fordem menyatakan

dirinya sebagai gerakan "pro-demokrasi" dalam pengertian yang

berbeda dari yangdidefinisikan elite kekuasaan dan ABRI. Pemerintah

bahkan -.-p.r!o.1kan Fordem karena kehadirannya memberikan

kesan di Indonesia belum ada demokrasi sehingga perlu dibentuk

semacam Forum untuk mengembangkan demokrasi di Indonesia.
padahal menurur pemerintah, di lndonesia telah ada apayang disebut

sebagai "demokrasi Pancasila".

Silai.t Fordem, Ramage juga menyebut PDI, kelompok-kelompok
minoritas secara ag ma(Katolik, Kristen, dll.) dan etnis (Cina) dan
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Golkar sebagai bagian dari kelompok nasionalis sekuler. Karena itu
kelompok ini sesungguhnya sangat beragam. Namun yang paling
dip.andang ancaman oleh ABRI bagi kelangsungan negara-bangsa
Indonesia adalah Fordem, karena ia dipandang sebagii pembila
demokrasi liberal yang dipandang bertenrangan dengan demokrasi
Pancasila.

Namun Ramage juga melihat bahwa kelompok nasionalis sekuler
ini mengalami dilema: Di satu pihak ia menenrang afiliasi politik atas
dasar agama, dan untuk ini peran ABRI menjadi sangat slntral, tapi
di pihak lain ia menenrang keterlibatan ABRI demi sebuah negara
Ind,onesia yang demokratis (h. 181). Karena itu kemudian, Ramage
melihat bahwa kemungkinan aliansi anrara pembela demokrasi di
kalangan ICMI dengan kelompok selculer ini menjadi sulit. sebab
ICMI selalu dipandang sebagai kelompok yang berupaya untuk
mengkonfesionalisasi politik Indonesia. Di samping itu, kata Rarnage,
kelompok nasionalis sekuler melihat suksesi kepemimpinan nasional
(mengganti presiden) menjadi prasyarar kunci bagi demohrarisasi,
sementara bagi keleompok ICMI berlanjutnya kepemimpinan suharto
menjadi tunruran yang tak bisa dihindarkan (h. 181). Karena itu, kata
Ramage dengan mengutip \(ahid, kelompok sekuler bergerak di
lorongsempit antara pilihan "masyarakar Islam" dan dominasi ABRI
atau Suharto (h. 183).

Valaupun Fordem merupakan wujud dari pluralitas, namun terlalu
kecil untuk menjadi agen bagi demokratisasi. Agendanya tidak lebih
dari diskusi dan seminar, tidak punya basis masa yang jelis, dan karena
itu ia sesungguhnya lemah. Kecuali, kata Ramige, lDflahid bisa
menjadikan masaNUyang jutaan itu sebagai basisnya (h. 1S2). Lebih
dari itu, kata Ramage, agenda demokrasi Fordem lebih terstruktur
pada tuntutan unruk melindungi kelompok-kelompok minoritas
da]1m suatu masyarakat non-sektarian. Ini terjadi karena
kekhawatiran akan meningkatnya intoleransi etnik dan agama (h.
t82).

Bias Kerangka Politik Aliran

. 
Paparan Ramage akhirnya sampai pada kesimpulan bahwa pada

tahun 90-y ini politik Indonesia mengalami api yang diseburnya
sebagai kebangkitan ideologi. Apa yangdimaksud dengan ideologi'di
sini adalah Pancasila, demokrasi, dan Islam. Ada aspirasi yang
menghendaki agar hlam kembali hadir sebagai ideologi negara dan
masyarakat. Ada pula yang menghendaki demokrasi sebagai ideologi
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politik Indonesia, di samping aspirasi yang menghendaki Pancasila

sebagai ideologi tersebut. Perbedaan dan pertentangan yang diha-

dirhan Ramage ini memberikan kesan kuat "seolah-olah" sejarah

politik Indonesia diputar kembali ke masa tahun 50-an. Kesan ini
iidak kelir,, kalau memperhatikan pendapat-pendapat yang diungkap-

kan Ramage dalam buku ini yangpercay^bahwa tahun 90-an sekarang

ini sedang muncul pertentangan ideologi lama, terutama antara Islam

dan kelompok nasionalis.
Betulkah kesimpulan tersebut? Seberapa kuat ia mencerminkan

realitas politik Indonesia kontemporer?
Menyimak keseluruhan isi buku ini, terkesan kuat bahwa buku

ini ditulis untuk mendukung suatu asumsi tertentu, yakni masih

krusialnya konflik 
^ntara 

kelompok Islam dan kelompok nasionalis

sekuler. Ke dalam kelompok yang terakhir ini dimasukkan ABRI
dan pemerintah, yang basis kulturalnya adalah kebudayaanJawa. Jadi
pada tahun 9O-an ini politik Indonesia masih tetap didominasi konflik
ideologi atau aliran, antara hlam dan kebudayaan Jawa, atau antata

aliran santri versus abangan ataupriyayi. Dalam hubungannya dengan

umat Islam, menurut tesis ini, politik Orde Baru adalah politik
kemenangan kebudayaanJawa atas Islam, kemenangan kaum abangan

dan priyayi atas kaum santri.
Asumsi semacam itu memang dominan di kalangan Indonesianis,

setidak-tidaknya pada tahun 6O-an dan 70'an. Tulisan Indonesianis

tentang politik Indonesia tahun 90-an dengan semangat sePerti ini
belum banyak. Karya jurnalistik Adam Schwartz,6 yang telah banyak

diperdebatkan di tanah air, adalah salah satunya.
Kalau mau dilihat secara lebih positif, buku ini memperingatkan

bahwa negara Pancasila berada dalam ancaman, terutama dari
kelompok Islam. Tapi pering^tan y^ng baik harus bersumber dari
informasi yang valid dan penafsiran yang akurat, buka provokasi,
yakni pembelaan terhadap suatu keinginan dan harapan agar perbe-

daan ideologi tetap dipertahank an adanyasebagai sumber pengelom-

pokkan politik.
Buku ini mengatakan b ahwa tesis semaca m tbe end of idc o lo g, tidak

terjadi dalam politik Indonesia 9O-an. Untuk membuktikan tesis

semacam itu, penulis mengkonfrontasi Islam dengan Pancasila
(Demokrasi Pancasila atau faham negara integralistik), Islam dengan

demokrasi liberal, dan demokrasi liberal dengan Pancasila. Pada level

yang lebih empirik, penulis cenderung mengkonfrontasikan ICMI
dengan ABRI,ICMI dengan Fordem, dan ABRI dengan Fordem.
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Karena kerangka konseptualnya seperri itu, maka tVahid, yang
dalam buku ini paling banyak disebut, cenderung "disekulerkan" dan
kemudian dikonfrontasikan dengan ICMI yang ditampilkan buku
ini lebih sebagai wakil dari "Islam ideologis". Kecenderungan untuk
menekankan Islam sebagai ideologi politik ini sangat rerasa sehingga
orang-orang atau kelompok-kelompok Islam lain yang tidak
berpandangan demikian dan tidak bergabung atau tidak pro dengan
ICMI terkesan "dieksklusi" dari entitas umar Islam.

Setelah "mensekulerkan" Vahid dan "mengislamkan" ICMI, buku
ini memblou-up pandangan-pandangan \flahid yang melihar ICMI
sebagai kelompok yang beraspirasi untuk mengislamkan masyarakar
dan negara. Tapi pandangan Vahid ini tidak diletakkan dalam konteks
struktural: posisi \ilahid dan ICMI dalam hubungannya dengan
kekuasaan. Juga tidak diletakkan dalam pandangan \flahid yang lain,
bahwa sikap eksklusif kelompok Islam seperri yang dituduhkannya
terhadap ICMI merupakan akibat dari politik ororitarian Orde Baru.
'Mengislamkan" masyarakat dan negara dalam buku ini difahami
begitu saja sebagai upaya membangun masyarakat dan negara aras
dasar ajaran -q ran klam hingga umar menjadi enritas eksklusif dalam
konteks negara-bangsa.

Untuk mengkonfirmasi pandangan tenrang ICMI tersebut opini-
opini tertentu di antara elite ICMI yang mengesankan bahwa Islam
memang harus lebih diutamakan dalam kehidupan bernegara-bangsa
Indonesia dari pada ideologi-ideologi lain, rermasuk Pancasila,
ditekankan. 'Walaupun opini ini minoriras. Juga ditekankan penda-
pat di antara elite ICMI, bahwa kelompok Kristen merupakan
ancaman serius terhadap keberadaan umat Islam Indonesia.

Di samping itu, buku ini juga menekankan pandangan-pandangan
dari kalangan ABRI dan kelompok yang disebut Ramage nasionalis
sekuler yang melihat ICMI sebagai "kuda Troya" bagi aktivis Islam,
di mana mereka bersedia dikooptasi pemerintah demi tercapainya
cita-cita yang lebih jauh: masyarakat dan negara Islam. Dengan
kerangka ini, elite Orde Baru, terurama Presiden Suharto dan ABRI,
dipertahankan sebagai kelompok yang lebih mewakili faham abangan
atau priyayi yang sinkretis. Sementara Fordem dan kelompok pro
demokrasi lainnya dibaca sebagai mewakili ideologi demokrasi lib-
eral yang sekuler, yang tidak cornpdtible dengan Islam. Di sisi lain
juga ditekankan opini di kalangan ABRI yang melihat demokrasi lib-
eral ini sebagai ancaman terhadap Pancasila.

Secara keseluruhan buku ini seolah-olah mementahkan tesis
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Hefner,e Pranowo,lo dan lain-lain, yang berpendapat bahwa de-

aliranisasi atau de-ideologisasi politik berlangsung dalam Indonesia

Orde Baru ini. Buku ini juga memandang sepi dampak gagasan de-

sakralisasi politik yang digerakkan para Pembaru. Lebih dari itu buku
ini menunjukkan bahwa penetapan Pancasila sebagai satu-satunya

asas bagi orsospol dan ormas tidak bisa membendung perbedaan dan

persaingan ideologi-ideologi di Indonesia.
Sekilas, buku ini mengesankan membela Vahid. Tapi kalau

diperhatikan secara cermat, buku ini justeru "memanipulasi" Wahid
untuk menyatakan maksudnya yang lain: mempertentangkan
Pancasila dengan Islam, atau Islam dan demokrasi. Buku ini
memberikan kesan kuat untuk memisahkan \ilahid dari Islam dengan

mempertentangkan Islam dengan Pancasila, Islam dengan
nasionalisme, dan Islam dengan demokrasi. Sangat terasa kalau buku
ini ingin mengatakan bahwa \flahid adalah peinbela ide negara sekuler

atau demokrasi liberal yang bertentangan dengan Islam, atau pembela

negara Pancasila yang bertentangan dengan Islam. Buku ini
mengaburkan pandangan Vahid yang relatif telah terpolakan hingga

menjadi pengetahuan umum di kalangan masyarakat politik Indone-

sia bahwa \ilahid memandang Pancasila tidak bertentangan dengan

Islam, dan demikian juga dengan demokrasi (liberal). Bahkan Pancasila

bagi intelektual Muslim Indonesia seperti \ilahid dipandang sebagai

bentuk dari aktualisasi nilai-nilai Islam dalam konteks negara-bangsa

Indonesia.ll Intelektual dari agama lain juga, seperti dari Katolik,
Protestan, Hindu, dan Buddha, sudah akrab dengan cara

kontektualisasi semacam ini. Pancasila bagi mereka merupakan bentuk
dari kontektualisasi nilai-nilai agama mereka dalam negara-bangsa

Indonesia. Demikian pula halnya dengan "demokrasi" kalaupun mau

disebut "demokrasi liberal'. Bagi Vahid dan intelektual Muslim In-
donesia pada umumnya, demokrasi merupakan sistem politik yang
paling realistik bagi kontekstualisasi aspirasi atau cita-cita politik Is-

lam dalam dunia modern. Memang ada di antara intelektual atau

kelompok Islam yang mempertentangkan Islam dan demokrasi, tapi
mereka ini adalah kelompok minoritas yang tidak berpengaruh kuat
di kalangan elite politik. Mayoritas intelektual Muslim Indonesia Orde
Baru mendukung sistem politik demokrasi. Demokrasi tidak
bertentangan dengan Islam. 12

Semangat untuk menggambarkan ICMI sebagai kekuatan Islam
politik, menjadikan Islam kembali hadir secara formai di arena politik
apakah itu dalam bentuk aspirasi mendirikan partai atau negara Is-
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lam, dari segi gagasan, mungkin ada di kalangan elite ICMI. Tapi
masalahnya apakah gagasan rersebur dominan. Dalam tahun ZO-an
dan awal 80-an yang artikulasi keislamannya bernada mengarah pada
Islam politik atau Islam ideologis seperti itu mungkin dapat ditemukan
pada intelektual-intelektual yang kemudian menjadi bagian dari elite
ICMI seperti Abdulrahim, A.M. Saefuddin, dan Rais.D Tapi sejauh
mana mereka masih konsisten dengan aspirasi itu perlu elaborasi lebih
lanjut. Namun kalaupun mereka rerap punya aspirasi untuk
melakukan re-konfesionalisasi politik Indonesia, mereka hanyalah
satu faksi di antara faksi-faksi lain yang ada di ICMI. Mereka akan
berhadapan dengan faksi lain, kombinasi antara aspirasi Islam neo-
modernis dan Islam transformisla ditambah dengan kekuatan unsur
birokrasi di dalam ICMI yang terlihat kuat (dari Presiden dan \flakil
Presiden hingga sejumlah Menteri Kabinet).

Gagasan-gagasan Islam neo-modernis percaya bahwa Islam
merupakan agama yang inklusif, menjunjungtinggi pluralisme faham
keagamaan, toleransi beragama, dan membedakan antaraagama dan
politik. Kalaupun ada titik remu anrara keduanya, agama (hlam dan
agama-ag ma lain) lebih sebagai kekuatan moral yang bisa
menginspirasi prilaku politik. Intelektual seperti Madjid,
\flirosardjono, Emil Salim, dan para intelektual birokrat pada
umumnya yang ada di ICMI mendambakan Islam yang demikian.
Sementara Islam transformis rerurama yangdiminati Rahardjo dan
Sasono, bersama-sama dengan li(ahid, Masdar Farid Mas'udi, Moeslim
Abdurrahman, dan lain-lain, percaya bahwa Islam bersama-sama
dengan agama lain merupakan kekuatan moral bagi perjuangan
kerakyatan, demokrasi, dan keadilan sosial. Bersama agama-ag.n t
lain Islam dipercaya sebagai kekuatan moral bagi pembe rdayaan
rakyat menghadapi sistem politik ororirarian. Karena itu kerjasama
antar agama dalam rangka "pembelaan" atas rakyat yangtersingkir
dalam proses pembangunan bukanlah fenomena yang asing. Alienasi
masyarakat lapisan bawah dalam proses pembangunan tidak dilihar
sebagai persoalan umat agama rerrentu, tapi sebagai persoalan bersama
umat manusia yang beragama. Sampai di sini faksi transformis ICMI
sebenarnya punya aspirasi keislaman yang sama dengan yang jadi
kepedulian \flahid atau kelompok-kelompok nasionalis lain yang
selama ini sering dikonfrontasikan dengan ICMI.

Ramage sebenarnya mengungkapkan "demokratisasi" dan "de-
militerisasi" sebagai agenda ICMI. Terutama Rahardjo dan Sasono
yang punya kepedulian dengan dua agenda ini. Bahkan Sasono dikutip
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mengarakan bahwa kepeduliannya rerhadap umar Islam Indonesia

dalam rangka demokratisasi tersebut. Islam sebagai agama mayoritas'

kata Sasono, tidak mungkin diabaikan dalam Proyek demokratisasi

ini.
Kombinasi Islam inklusif yang dikembangkan intelektual seperti

Madjid, Islam transformis sePerti yang digandrungi Rahardjo dan

Sasono, serta unsur-unsur birokrasi yang cukup besar di kalangan

ICMI, merupakan kekuatan yang terlalu besar untuk dihadapkan

dengan aspirisi Islam ideologis yang pernah dikembangkan sejumlah

intelektual Muslim -yang sekarang bergabung di ICMI- tahun 80-

Belakangan kelompok yang punya hubungan dengan lingkungan

Dewan Dakwah Islamiyah Indonesia (DDII), setidaknya secara

personal, memang semakin dekat dengan ICMI. DDtr selama ini
dipandang sebagai lembaga "politik" Islam yang meniaga dan

meneruskan semangat politik Masyumi, partai poiitik yang sering

diasosiasikan dengan aspirasi umat yang menghendaki Islam dijadi-
kin ideologi negara. \Walaupun Anwar Flaryono, ketua DDII
sekarang, menyatakan lebih baik berperan di luar struktur formal
ICMI, ia dikenal mendukungICMI, setidaknya melihat ICMIsebagai
pertanda positif bagi masa depan umat Islam Indonesia, dan karena

itu ia harus didukung. Lewat DDtr ini misalnya,ICMI bekerjasama

dengan OKI menyelenggarakan seminar internasional tentang al-

Qur'ln dan IPTEK. Ini pertanda ada hubungan positif antara DDII
dan ICMI. Bagi pengamat tertentu kedekatan ini semakin
membenarkan bahwa ICMI beraspirasi politik seperti Masyumi. Tapi

orang-orang DDtr terlalu lemah untuk mendominasi ICMI kalau

memang mereka memperlakukan ICMI sebagai "kuda Troya".
Bahkan sebaliknya, ICMI bisa menjadi wadah bagi mereka hingga

kiprahnya tidak keluar dari garis kebangsaan. Dengan kata lain ICMI
bisa berperan sebagai wadah bagi pemerintah untuk semakin dapat

mengontrol keiompok-kelompok Islam seperti yang bergabung dalam

DDtr ini yang sebelum ICMI lahir bersikap opbsan terhadap Orde
Baru.

Jadi ICMI bukanlah fenomena kebangkitan Islam ideologis. Sejauh

ini tidak ada agenda-agenda khusus di ICMI atau di kaiangan aktivis
ICMI mainstream yang mencerminkan cita-cita untuk menjadikan
Islam sebagai ideologi negara.15 Ramage sebenarnya mengemukakan

tentang gambaran Islam Indonesia yang dianggap inklusif dan toleran
dibanding dengan negara-negara Musiim lain di dunia. Tapi kenyataan
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ini tidak mendapat porsi yang menonjol. Ia ditutup dengan gambaran
sebaliknya -yang 

justeru bukan mainstream Islam Indonesia- yakni
kebangkitan Islam sebagai ideologi politik.

Kemunculan ICMI, kesan persaingan antara ICMI dan kelompok
\(ahid, Fordem, dan kelompok-kelompok nasionalis lain pada tahun
9O-an ini, lebih merupakan cerminan dari pouer game, dari pada
persaingan politik bagi sebuah makna, simbol, ideologi, atau cita-cita
tertentu yang bertenrangan dengan prinsip-prinsip Pancasila.
Kalaupun simbol Islam dan Pancasila digunakan dan dipertentangkan
para aktor politik, hal itu tidak berarti mereka sedang terlibat
persaingan demi sebuah simbol, tapi bagi sebuah posisi kekuasaan,
dan simbol bisa digunakan sebagai salah satu instrumen untuk itu.
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