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Book Reuieu

Cioil Islam atau (Jnciail State?
Masalah Demokratisasi dalam Masyarakat Muslim

Robert !7. Hefner, Cioil klarn. Muslim and Democratization in
Indonesia (Princeton, NJ: Princeton University Press), 2000.

Saiful Mujani

Abstract: Hefner, in bis book entitled Civil Islam, proposes Indonesia as
a relevant case in tbe debate anTong studnnts of Muslim society and de-
rnocrary as to uhetber Islam is inimical to democraq. He argues tbat
Indonesian Muslims are more likely to support d dernocratic political rys-
tem because ciail Islam, tbat is a set of beliefs uitbin tbe Muslim cornrnu-
nity that supports tbe separation of religious and political authority, plu-
ralism and tolerance of felloza (non-Muslim) citizens and tbeir behert, is
persistent. From a political cuhure approach to democraqt, tbis culture is
crucial for tbe emergence and consolidation of democraqt. I, hoarcoer,
believe tbat tbis book oaerstates the signifi.cance of civil Islam in tbe case

of Indonesia, and cannot explain the fact that democracy is a rare pbe-
no?nenon in tbe Muslirn zaorld, including in Indonesian bistory.

It is true tbat Iskrn was brought to the archipehgo by traders and preach-
ers ratber tban by military expansion, and that tbese traders constituted a
community relatively autononxous of tbe sate. Hefner highligbts some
Muslim kingdoms or sultanates, especially in Buton, in utbich Muslim
traders played a significant role in the selection of the sultanate. He be-

liepes that this participation constituted a "plurocentric poli4t" uhicb in-
dicates a precedence of cioil Islam. I argue tbat tbis polity was a deuiant
case As tbe majority of kingdoms or sultanates in the pre-colonial Archi
pekgo zaere more farniliar uitb the unity of religion and state. Hefner
also notes tbe emergence of an autonornous Muslim community, i.e.
Pesantren, or Iskmic schools. Tltis community could haae grown to be

important for a stronger cioil Islam, but Hefner bimself found that the
cuhure that grezu utithin tbe Pesantren aras not cittil kkm, but rather a
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dependent and hierarcbical pattern of loyalty of community members to

the leader, i.e. tbe kyai or Islamic teacber. This loyalty r.aas almost abso-

lute.
A more significant emergence of ciail Islam in Indonesia occurred in

the early twentieth century zahen the "Islamic Union" (Sjarekat Islam)
and Muhammadiyab <aere established by Muslims in the context of Dutch
rwle. The former r.aas established to accornmodate and articwlate Muslim
political interests. Tbe latter was mainll concerned uith pror.,iding edw-

cation and social seroices for Muslims, especially in urban areas. Hoza-

eaer, internal strife zuitbin tbe Sjarekat, and the inpolpement of
Mubammadtyab in tbe modernist moeement tbat swpported tbe establisb-

ment of an "lslamic state", a polity based on Islamic lara or shart'6., tueak-

ened tbeir potential for acbieaing ciail Islarn. Hefner ako restates tbe fail-
ure of constitutional democracy in tbe earLy period of Indonesian inde-

pendence. Muslims, tbe Nationalists, and the Communists significanily
contribwted to tbe failwre of constitwtional democracy becawse their ideo-

logical strife, that is the pro-Islamic state Dersus pro-secular state debate,

led to a deadlock in the process ofacbiersingconsensus regardingtbe con-

stitwtion. This failure of democracy ruas follorued by tbe emergence of
Sukarno's authoritarian regime, and by seaere ideological and class con-

flict betrueen tbe Communist and tbe Muslim-backed military.
Suharto secured the national leadership and establisbed and consoli-

dated another, stronger, authoritarian form of government. The repres-

sirse gooernment, especially from the late 1960s tbrough 1997, constrained
borizontal conflict. Thefall ofSuharto in lgg9,follorued by tbe opening

up of democracy, has prooided a test for tbe importance of ciail Islam.
Hozaeoer, an wncioil face of society, in rahicb religious and communal
conflict and social disorder has occurred, has emerged. Students of Indo-
nesian politics may thws question zabetber ciail Islam exists in Indonesia
to any signifi.cant extent.

Hozoever, Hefner largely emphasizes tbe interaction of an unciail state

and conservatiae Islam or rczimist Islam to explain tbe borizontal con-

flict and social disorder in contemporary Indonesia. Tbis argwment bas

in fact analytically undermined tbe importance of cioil Islam in tbe pro-

cess of democratization, ubich is the core thesis of this book. Like many
younger scholars of Muslim society, Hefner at least implicitLy orserempha-

sizes the positir.te oietus of Mwslims in regards to democratic politics, and
zuhen faced ruith the fact tbat democracy is a rare pltenomenon in the

Muslim uorld, he turns to otber factors swcb as colonialism, local bistory,

tbe state, or social-economic factors to proaide reasons for tbis reality.
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Cipil Islam atau [Jncipil State?

Masalah Demoktatisasi dalam Masyarakat Muslim

Robert W. Hefner, Civil klam. Mwslim and Democratization in
Indonesia (Ptir-rceton, NJ: Ptinceton Unrvetsity Ptess), 2000.

Saiful Mujani
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Konteks Teoritik
ert^ny^ n klise, tapi tetap menarik didiskusikan, adalah apakah
Islam, sebagai doktrin, penafsiran atas doktrin tersebut dalam
proses sejarah, atau pelembagaan terhadap tafsiran tersebut,

mendukung, netral, atau menghambat demokrasi sebagai nilai-nilai
maupun lembaga politik. Dalam studi demokrasi, pert^nyaan
semacam ini punya tradisi yang sudah cukup panjang, setidaknya
dikembangkan oleh ilmuwan-ilmuwan sosial sejak demokrasi
diuiicobakan dalam masyarakat 

^t^u negara-bangsa baru di luar
peradaban Barat modern.

Pada tahun 50-an dan kemudian 60-an, salah satu v^tian dari teori
modernisasi menekankan pentingnya kultur politik dalam hubungannya
dengan tipe rezim dan dengan stabilitas demokrasi. I(arya Almond
dan Verba, Ciaic Cuhure, boleh disebut sebagai eksemplar dari pro-
gram riset masalah kultur politik dan demokrasi ini. Panasnya suasana
Perang Dingin pada waktu itu, dan kuatnya retorika teori-teori
Dependensia, riset program kultur politik hampir dilupakan orang.
Tapi berakhirnya Perang Dingin dengan bangkrutnya neg ra-negar^
I(omunis, semakin menyebarnya demokrasi di negara-negara non-
Barat, yang disertai memudarnya retorika teoretisi Dependensia,
terutama mulai pada tahun 80-an, membuat program riset ini ter-
bangun dari tidurnya. Inglehart misalnya muncul dengan tulisan ',The
Renaisance of Political Culture" (1988). Meneruskan program riset
Almond dan Verba, Inglehart secara lebih sistematik menuniukkan
bagaimana pentingnya budaya politik bagi stabilnya demokrasi.

I{aim semacam ini diperkuat oleh Making DenTocraqt \Vbrk (1g93)
dari Putnam, dan meluasnya perhatian ilmuwan sosial terhadap civil
society dalam hubungannya dengan gerakan demokrasi di Eropa
Timur. Menguatnya kecenderungan ini dalam studi demokrasi telah
mendorong Inglehart (1997) untuk mengikrarkan bringing tbe people
back in untuk menjelaskan variasi dalam demokrasi di planet ini.
"People" yang dimaksud di sini terutama adalah kultur politiknya,
yakni orientasi w^tg negar^ terhadap objek politik, termasuk
orientasi positif terhadap demokrasi sebagai nilai-nilai dan sebagai
lembaga politik. Secara lebih khusus studi komparatif Inglehart
menunjukkan pentingnya interpersondl trust di masyarakat terhadap
stabilnya demokrasi.

I(ecenderungan ini membuat Democraq in Arnerica de Taquevel-
le kembali menjadi sangat penting dan mengilhami karya-karya
kesarfanaan sekarang dalarn masalah ini. Untuk kepentingan perban-

Studia hlanika, Vol. 8, No.2, 2001
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dingan 
^ntar^ 

peradabafl dalam hubungannya dengan demokrasi ini,

karya Bendix dari tradisi \Weberian, King or People (1978), menekan-

kan pentingnya peradaban dalam hubungannya dengan tipe negara dan

reztm yang dibentuk. Begitu kuatnya kecenderungan kembalinya

pendekatan kultural ini, Lipset (1'994), yang mengembangkan Yarr^rt

lain dari teofi modefnisasi, yang lebih menekankan pada aspek sosial

ekonomi, sekarang harus memasukan faktor kultural ini ke dalam

anal,isisnya tentang demokrasi di dunia.

Di kalangan ahh lslam dan I{awasan Muslim di dunia, terutama

kawasan Timur Tengah, Bernard Lewis (1993, 1988) dan Elie I{edourie

(1994) di antannya, melihat secara lebih telaniang bagatmana pentlng-

nya Islam sebagai kultur politik membentuk institusi dan prilaku

politik non-demokratik di Dunia Arab. Generasi yang lebih muda,

tefutama Esposito dan Voll (1996) membantah klaim ini. Mereka,

sebaliknya, mengklaim bahwa Islam punya nilai-nilai yang kondusif

dengan demokrasi, di samping iuga ada nilai-nilai yang lebih pas

dengan sistem politik non-demokrasi. Pertanyaannya kemudian,

kenapa politik non-demokrasi dominan di dunia Musiim dalam

rentang sejarah yang panians dan dalam rentang ruarig yang luas dari

Timur di Asia Tenggara, Asia Tengah 
^t^v 

neg fa-negafa bekas Uni

Soviet, sampai Barat, di Moroko, kalau memang dl dalam masyarakat

Muslim ada nilai-nilai demokratis secara signifikan? Atau, apakah nilar-

nilai politik demokratis itu tidak penting dibanding faktor lain dalam

membentuk sebuah rezim demokratis?t

Esposito dan voll pefc y^ bahwa kultur, dalam hal ini nilai-nilai

Islam, penting untuk membentuk suatu politik, termasuk politik

demokrasi. Tapi ketika yang muncul dalam sebagian besar masyarakat

Muslim tersebut bukan demokrasi, tapi sultanisme, otoritarianisme,

at^) ketajaun, maka penjelasannya dicari dari sisi lain, misalnya

konteks sejarah yang spesifik, faktor internasional atau pe1i2"ng 
^ntaf

negaf^, atau struktur sosial-ekonomi, bukan kultur politik, dan lebih

spesifik lagi bukan kulrur politik Islam. Dengan afgumen sepefti ini,

ap,- y^ng sedang dikatakan sebenarnya adalah bahwa kultur politik

kalah penting dibanding faktor-faktot lain tadi.

Hefner dalam ciail Islam yang saya diskusikan ini pada dasarnya

memasuki wilayah perdebatan tersebut lewat pendekatan dan

imajinasi sosiologis-historisnya dengan Indonesia sebagai kasus

utamanya. Argumen urama Hefner adalah bahwa Islam punya benih-

benih kultural yang dapat mendofong tumbuhnya politik demokrasi

di dunia Muslim. tapi benih-benih kultural ini membutuhkan neg ra

Studia Islamihz, Vol. 8, No.2,2401



Ciril lslan alan Uncir'il Srarci

atau elite neg ra beradab untuk membuatnya tumbuh menjadi
kekuatan yang positif bagi demokrasi. Di sini Hefner memasang dua
perspektif atau pendekatan sekaligus untuk menjaring kemungkinan
dapat tumbuhnya demokrasi dalam negara-bangsa Muslim:
pendekatan yang berpusat pada kultur atau masyarakat dan pen-
dekatan yang berpusat pada negara. Untuk yang pertama, argumen-
argumen yang menekankan pentingnya civil society atau cioic
association ala Tocqueville cs. menjadi dominan. I(etika argumen
ini dirasakan tidak pas untuk menjelaskan hambatan-harnb^tan
tumbuhnya demokrasi dari masyarakat Muslim sebagai kekuatan
kultural seperti Indonesia, maka Hefner berpaling ke argumen statis,
terutama mengikuti Peter Evans (1996), yang memang dikenal tidak
perc^ya pada pendekatan kultural untuk menjelaskan berhasil atau
munculnya demokrasi di sebuah negara.2 Apa implikasi teoretis
penggunaan dua pendek^t^n y^ng pada dasarnya berbeda ini akan
saya diskusikan pada bagian akhir dalam kupasan ini. Sebelum ke
situ saya akan mendiskusikan bagian-bagi^rr yang lebih detil yang
saya anggap penting untuk mendukung secara historis afgumen utama
Hefner tersebut.

Preseden-Preseden Civil Islam
Pertama-tama Hefner menggali akar-akar historis Islam untuk

menemukan di dalamnya semacam preseden kultur demokrasi atau
civic culture. Sejarah, bukan sekedar tumpukan fakta, tapi juga tafsiran
terhadapnya. Katena fakta sejarah adalah fakta sebagaimana ditaf-
sirkan, tidak heran kalau tafsiran atas fakta tersebut tidakiah homogen.
Hampir selalu ada tafsir dan counter-afsir.

Mengenai preseden kultur demokrasi dalam sejarah Islam, Hefner
telah memilih satu varian dari penafsiran atas sejarah Islam yang
berkembang di antara intelektual dan aktivis Muslim, yakni penafsiran
bahwa sejarah dan peradaban Islam mempunyai benih-benih kultural
bagi demokrasi. Pilihan ini sah saja adanya, sebab di dalam komunitas
Islam sendiri, keyakinan seperti ini ada, walaupun tidak mudah
mengetahuinya seberapa besar v^rran Muslim demokrat ini. Di
kalangan aktivis dan intelektual Musiim, "tafsiran demokratis" atas

tradisi Islam tumbuh beriringan dengan merebaknya eksperimen
demokrasi di negata-negarabaru di dunia Muslim terutama sejak tahun
50-an, dan bersamaan dengan meluasnya interaksi kultural dan
intelektual kaum Muslim dan masyarakat Barat yang telah lebih
dahulu bereksperimen dengan demokrasi.

Studia Ishnifu, Vol. 8, No.2, 2001
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Dalam buku ini Hefner mendeskripsikan bagaimana "penafsir-
penafsir demokrat" Muslim ini menafsirkan warisan kultural Islam
mereka. Di Indonesia sekarang, penafsir demokrat yang dijadikan
acuan ut^ma Hefner adalah Nurcholish Madjid, yang sangat gigih
dengan ide-ide tentang pentirignya "tradisi pendaban Islam" dalam
hubungannya dengan kepentingan masyarakat Indonesia membangun
politik demokratis. Selain Nurcholish, Abdurrahman $7ahid juga
gigih dengan pembelaannya terhadap demokrasi dan faham kebang-
saan dalam konteks pluralisme bangsa Indonesia, di mana semua
keyakinannya ini dipercaya berakar dalam tradisi Islam.

Nurcholish sendiri banyak ditolong oleh karya-karya kesarjanaan
Barat modern, terurama The wnture of Islam Hodgson dan Beyond
Belief neilah dalam menafsirkan secara modern warisan peradaban
Islam tersebut. Bagi Bellah, seperti berulang-urang dikutip Nurcholish,
Islam terlalu modern untuk z^manny^ sehingga kelembagaan sosial
dan politik yang ada pada waktu itu, yang belum modern, tidak
sanggup menopang nila.i-nilai Islam yang modern tersebut. Ttadanya
lembaga y^ng cornpatibale dengan Islam yang modern itulah yang
membuat Islam ambruk dalam sejarah peradabannya kemudian.

I(eyakinan semacam ini dielaborasi Hefner, terutama untuk pem-
baca, sariana, 

^tau 
pengambil kebijakan di masyarakat Barat yang

masih yakin bahwa Islam menghambat tumbuh-berkembangnya
demokrasi di dunia Muslim. DaIam hal ini Hefner berhasil menjadi
"penyambung lidah" inteletual Muslim demokrat Indonesia seperti
Nurcholish dan Abdurrahman wahid ini. I(arau ini tujuan utama
penulisan buku ini, sebagaimana sec^ra cukup terbuka diungkapkan
Hefner sendiri di awal buku ini, saya kira Hefner telah mencapai
sebagian besar dari tujuannya tersebut.

Bergerak dari keyakinan akan pentingya pemisahan reratif 
^nt^r^wilayah politik dan agama, sebagaimana dikenal dan dihargai dalam

peradaban manusia modern, Hefner perc^y^ bahwa otoritas Islam
dalam sejarahnya, yakni ulama, tidak sepenuhnya berada dalam
wilayah kekuasaan. Ada preseden, yang bagi Hefner signifikan,
tentang kekuatan-kekuatan sosial-keagamaan y^ng otonom dari penga_
ruh negara (h. 7). Tapi, Hefner tidak cukup tebal menggambarkan
masalah yang penting ini pada masa klasik Isiam atau pada puncak
kemajuan peradaban Islam. Pertanyaannya kemudian, seberapa besar
otonomi ulama ini, dan seberapa besar dampaknl,a 1s1h2dap pelak_
sanaan kekuasaan?

I(alau masa klasik dari sejarah politik Islam dicermati, lepas dari
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pluralisme dan kompleksitas yang merupakan karakteristik umum
dari setiap polity, saya tidak banyak melihat preseden civil Islam.
Apa yang nampak kuat dari masa ini adalah begitu kuatnya personal
rwlership yang dibangun atas dasar karisma Nabi atau Sahabat. I1isis
yang dihadapi umat Islam dalam selarahnya yang paling awal
mengindikasikan hal itu. Apa yang teladi sepeninggalan Rasulullah
pertama-tama adalah krisis kepemimpinan yang meliputi kepemim-
pinan agama dan politik sekaligus, bukan krisis perlawanan untuk
membuat otoritas 

^g^m^ 
berpisah dari politik. Empat Sahabat Nabi,

seperti halnya Nabi, adalah pemimpin-pemimpin yang mencakup dua
wilayah tersebut. Jadi, otonomi otoritas keagamaan dari kekuasaan
itu sebenarnya tidak ada presedennya kalau merujuk pada masa awal
Islam yang merupakan sumber nilai politik penring bagi umat. Tentu
saja banyak aktivis dan intelektual Muslim pro-demokrasi dan pro-
modernisme sekarang "mendemokrasikan" atau "memodernkan"
Madinah, atau "mendemokratkan" Nabi dan para Sahabat itu. Tapi,
bagi saya, itu lebih sebagai "strategi" Muslim demokrat darr pada fakta
sejarah Isiam.

Fakta sejarah sederhana yang sering diabaikan para strategis Muslim
demokrat adalah bahwa sebagian besar peraiihan kekuasaan politik
di awal sejarah Islam pasca Nabi berlangsung dengan kekerasan. Selain
Abu Bakar, tiga sahabat utama Nabi (Umar, IJsman, dan Ali) yang
menjadi pemimpin umat Islam waktu itu mengakhiri kekuasaanny^
karena mereka dibunuh, bukan karena musyawarah atau konsensus
sesama elite, apalagi seluruh 

^nggot^ 
jama'ah.

Hefner mencatat bahwa diferensiasi struktural ant^ra wilayah
kekuasaan dan agama itu terjadi dalam sejarah umat yang kemudian,
ketika Islam sudah menyebar luas dan berinteraksi dengan masyarakat
yang lebih kompleks. Namun ingin saya katakan, diferensiasi
struktural itu bukan refleksi dari tradisi Islam awal yang biasa dirujuk
sebagai sumber nilai utama bagi umat Islam, apakah itu kelompok
demokrat ataupun konservatif. I(arena itu, pemisahan wilayah otoritas
ulama dan penguas^ 

^t^v 
negar^ bukanlah hal yang inlterent dalam

tradisi Islam.
Lebih dari itu, otonomi ulama dan negara dalam tradisi Islam ini,

kalaupun ada, bukanlah kecenderungan umum yang menentukan
bangunan politik umat. Pada zaman keemasan peradaban Islam
misalnya, memang ada semacam perlawanan dari Ulama, yang
terkenal misalnya Ahmad Ibn Hambal atau ulama-ulama Ahlul Hadis,
terhadap penguasa dan ulama Istana Baghdad karena penguasa di
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Baghdad dianggap telah menyimpang dati kemurnian alaran Islam.

I(alau dicermati, substansi dari kritik ulama Ahlul Hadis tni adalah

tekanan pada mendesaknya agar kembali pada kemurnian Islam seperti

yang mereka lakini. Dibanding pemikiran )'ang berkembang di
kalangan ulama Istana wakru iru, pemikiran Ahlul Hadis ini iauh
lebih sederhana, merefleksikan kesederhanarn lazirah Arabia ketika
itu.

Pemikiran-pemikiran keislaman vang merefleksikan peradaban
manusia yang malu untuk ukuran waktu iru, yang menekankan pada

kebebasan, otonomi akal, dan toleransi, yang bagi kita sekarang
mungkin dianggap sebagai kultur demokrasi, tumbuh di kalangan
ulama Istana, atau ulama yang dekat istana, misalnya ulama-ulama
Mu'tazilah pada masa I(halifah al-Ma'mun. Mereka ini tidak otonom,

melainkan bagian dari kekuasaan. Tapi, substansi pemikiran mereka

bisa disebut mengandung benih-benih yang dituntut civility. I{arena

begitu dekatnya ulama ini dengan israna, sampai-sampai, tragisnya.

teologi Mu'tazilah itu sendiri dipaksakan agar diterima oleh ulama-

ulama iain yang tak sefaham.

Di samping itu, banyak sufi yang cenderung otonom dan negara,

tapi otonomi mereka pada masa periode keja1,a2n Islam tidak bisa

difahami sebagai preseden bagi cioic commwnity dalam Islam sebab

substansi dari otonomi mereka adalah asketisme untuk dunia lain,
bukan dunia ini, dan karena itu tidak ada cioic engagement yang
signifikan di dalamnya. Dalam perkembangannya kemudian, ketika
Islam mulai memasuki zaman kemunduran dan datangnya kekuatan

kolonial dari Barat di dunia Islam, memang muncul di sana-sini tarekat-

tarekat 1'ang aktif menentang penguasa kolonial lang kafit. Itarena
itu, kalau boleh berbicara tentang keccnderungan umum, bukan
keadaan mutlak, dari sejarah Islam yang panjang dan kompleks itu,
yang mengemuka adalah bukan fenomena otonomi ulama dari negat^,

rapi fenomena terintegrasinya ulama ke dalam negara. Di setiap

periode sejarah Islam, perlawanan dari keiompok ulama atas neg^r^

memang kadang-kadang muncul, tapi ini bukan pola umum dari hu-

bungan ^nt^f^ 
kedua wilayah itu.

Hal ini, saya kira, terlihat juga dalam sejarah Islam Nusantara dan

kemudian Indonesia. Sejarah awal Islam Nusantara bisa dianggap unik

kzrena Islam sampai di kawasan ini tidak melalui ekspansi politik,
tapi melaui perdagangan dan dakwah. Tapi perkembangan Muslim

di Nusantara kemudian menunjukkan kecenderungan umum bahwa

pada akhirnya Islam masuk ke wilal'ah negat^ sampai kemudian
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kekuatan kolonial Eropa mengambil alih pusat-pusat kekuasa n. Ini
tidak berarti integrasi agama dan negara berlangsung secara sempurna,
tapi kedekatan, kalau bukan kemenyatuan, otoritas 

^gamz- 
dan negata,

bukanlah kecenderungan pinggiran, melainkan kecenderungan utama
pada masa pre-kolonial Nusantara.

I(eraguan saya terhadap preseden civil Islam daLam sejarah pra-
moderen dan pra-kolonial Nusantara seperti yang hendak diung-
kapkan Hefner dalam buku ini sebenarnya cukup tergambar dalam
buku ini. I(etika Islam menguat dan mengambil alih kekuasa^n secar^
bertahap di pesisiran Jawa, maka perkembangan selanjutnya adalah
konflik dan peperangan arft^ra kera)aan Islam Pesisir dan Kerajaan
Hindu-Budha di pedalaman. Setelah ditaklukkan, konversi terhadap
Islam berlangsung, terutama dari elite negara, kemudian ke massa.
Dalam perkembangannya kemudian, Islam menjadi agama resmi
kerajaan adalah kecenderungan umum.

Bagi saya, ini adalah fakta Islam Nusantara pra-modern, yang cukup
untuk meragukan pentingnya preseden civil Islam di sana ketika itu.
Apalagi kalau memperhatikan kenyataan bahwa menguatnya Islam
di Jawa misalnya disertai dengan merosotnya secar^ taiam populasi
Hindu-Budha dan warisan-warisan peradabannya (h. 29). Geiala
semacam ini bukan hal yang aneh dalam sejarah pra-rrtodern, tapi
tidak bisa juga kemudian terlalu memperhatikan preseden civil Islam
yang kecil itu dengan mengabaikan fenomena uncivil yang lebih besar
tersebut.

Hefner juga menunjukan kasus-kasus di mana dominasi raja atas
nkyat tidak begitu ketat, dan ia menggunakan istilah pluricentrism
untuk menggambarkan pola kekuasaan tersebut (h. 30). I{alaupun
ada kasus yang mencerminkan politik macam ini seperti di daerah
Sulawesi, atau di daerah Buton, di mana kekuatan ekonomi masya-
rakat yang kuat mempengaruhi keputusan dan bahkan penunjukkan
ra1a, maka peristiwa ini barangkali bukan fenomena umum politik
Muslim Nusantra pre-kolonial. Ia lebih sebagai "kasus yang
menyimpang" dari kecenderungan umum di Nusanta:.:'. Tapi da:ii
kasus yang tidak umum ini Hefner mencoba membuat klaim yang
cukup besar bahwa "politik Muslim harus selalu dikontekstualisasikan
sedemikian sehingga prinsip-prinsip umum dari politik Muslim
belalan secar-a lokal. Setidaknya," lanjut Hefner, "sejatah Nusantara
modern awal menunjukkan bahwa tidak ada "penghambat" pet'-
adaban yang inherent bagi umat Islam untuk mendesakan devolusi
dan pluralisasi kekuasaan." (h. 30)
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Selanjutnya, politik pluralis itu terpotong mati dengan datangnya

kekuatan penjajah dari Eropa. Yang menarik untuk dicatat dati katya

Hefner ini adalah menguatnya "Islam masyarakat" di masa kolonial

ini iusteru ketika pusat-pusat kekuasaan Islam, yakni keniaan-keralaan

Islam, ditaklukan pemerintah kolonial. Penguasa baru ini memaksa

otoritas Islam dipisahkan dan disingkirkan dad pusat kekuasaan (h.

33). Menguatnya Islam masyankat ini salah satunya yang terpenting
tedembaga dalam pesantren. Tapi Hefner juga tidak banyak melihat

dalam pesantren preseden-preseden civil Islam karcna beberapa sebab

yang telah umum ketahui. Yang penting untuk ditegaskan adalah

otoritas kiyai yang mutlak daiam komunitas pesantren, dan santri

dituntut patuh, bukan partisipasi, dalam komunitas tersebut. Bahkan,

pesantren-pesantren di Jawa, seperti dipaparkan Hefner sendiri,

bersikap lemah terhadap pemerintah kolonial. Sikap ini terlihat
misalnya ketika kelompok kiyai dan komunitas pesantren yang

bergabung dalam Nahdlatul lJlama rnembuat perny^taa-n bahwa

pemerintahan kolonial tidak bertentaflgan dengan Islam (h. 36).

Sampai di siru, Hefner memaparkan pesarltren pada masa kolonial,

suatu komunitas penting dad masyarakat Muslim Indonesia karena

diperkirakan jumlahnya besar. Masyarakat pesantren ini ternyata

tidak menunjukkan preseden berarti bagi civil Islam. Lantas preseden

civil Islam it:u ada di mana dan kapan?

Memasuki awal abad 20, preseden civil Islam terlihat lebih betartr

dalam wujud Syarekat Islam dan Muhammadiyah. I{eduanya

merupakan kekuatari sosial yang berada di luat neg r^. Tapi, Syarekat

Islam pecah karena perbedaan ideologis di dalamnya hingga

kekuatannya melemah. Pertentangan ideologis di tubuh SI ini, yakni

antara yang berorientasi Islam lawan yang berorientasi Marxis atau

nasionalis sekuler begitu hebat hingga membuat organisasi ini lumpuh.

Bagl saya ini indikasi bahwa ada kekuatan-kekuatan sosial yang sangat

prinsipalis dalam masyankat Muslim, seperti terlihat dalam sejarah

Indonesia kemudian, dan karena itu kompromi dan konsenus yang

merupakan nilai-nilai pentrng dari demokrasi dan ciaility, tidak mudah

dicapai.
Setelah SI runtuh, Partai Nasional Indonesia (PNI) yang tidak

mengidentikkan diri dengan Islam, meniadi kekuatan politik utama

dari bawah. Dalam beberapa hal, PNI barangkali lebih mencerminkan

civil society dalam pengertian menekankan pluralisme dan toleransi

primordial. Di samping itu, Muhammadiyah yang lebih memberikan

perhatian pada pengu^t^n rnasy^takat, otonom dari kekuatan neg f^,
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mungkin preseden yang cukup signifikan bagi civil Islam Indonesia.
Tapi, sebagai bagian dari gerakan Islam modernis, kekuatannya sebagai
civil Islam kemudian menjadi kabur sebab ia ikut masuk ke dalam
perdebatan dan perjuangan "menyatukan" Islam dan negara. Dalam
gerakan modernis ini, ada faksi-faksi yang cukup kuat kecende-
rungannya pada politik yang berlandaskan Syariat Islam.

I(eraguan atas preseden ini terbukti setelah Indonesia diproklamir-
kan sebagai negara-bangsa merdeka di mana kekuatan Islam, baik
yang modernis maupun tradisionalis, menjadi bagian dari kekuatan
penting bagi kegagalan tercapainya konsensus sebuah negara-bangsa
modern yang memisahkan wilayah negar^ dan agama, y^ng
diupayakan di I(onstituante tahun 50-an. Muslim Indonesia, terutama
Iewat partat-partai Islam menghendaki Islam dibawa ke dalam negara,
bukan diletakkan sebagai kekuatan otonom di luar kontrol neg t^.
Aspirasi ini diper;uangkan secara damai di pademen dan I(onstiruanre,
tapi iuga lewat gerakan bersenjat^, tetvt^ma oleh Darul Islam (DI).
I{ekuatan Islam yang tidak kondusif bagi konsensus nasional ini,
bukan saja terllhat dalam perdebatan di l(onstituante, tapi juga dalam
gerakan bersenjata di Jawa Barat, Sulawesi (I(ahar Muzakar), dan
Aceh. Di sisi yang Iain, seperti dipaparkan Hefner, kekuatan I{iri
dalam Pemberontakan Madiun, iuga bagian penting dari kegagalan
ini. Semua ini lagi-lagi menorehkan keraguan mendalam tentang
preseden civil Islam atau civil Indonesia ketika itu.

I{eraguan ini diperkuat oleh perkembangan politik selanjutnya,
ketika I{onstituante dibubarkan, dan ketika politik kepartaian diker-
dilkan oleh Rezim Sukarno yang didukung tentara, tanpa ada
kekuatan sosial yang mampu mencegahnya. Memasuki paruh pertama
tahun 60-an, intensitas konflik politik dan ideologis, juga konflik kelas
sosial meluas dengan korban yang sangat besar. Ada yang menyebut
angka sekitar 700 ribu jiwa. I{onflik ideologis ini berlangsung terutama
antar^ kelompok Isiam bersam^ tent^t^ di satu pihak melawan PI{I
dan Sukarno di pihak lain.

Pengalaman tahun 60-an yang pahit, yang jauh dari cerminan civil
Islam, merupakan fakta sejarah yang menciutkan nyali genkan
demokrasi dalri dalam komunitas Muslim seperti diungkapkan oleh
aktivis muda NU kepada Hefner, dan dikisahkan di bagian awal buku
ini. I{egagalan demokrasi tahun 50-an, munculnya rezim otoritarian
Sukarno, dan konflik ideologis 

^nt^ra 
kekuatan-kekuatan sosial yang

begitu hebat pada paruh pertama tahun 60-an, semuanya adalah fakta
terang tentang tidak adanya preseden signifikan dari civil Islam di
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bumi Indonesia ini.
Gambaran yang serupa juga dapat dilihat sepaniang rezim Orde

Baru. Namun ada perkembangan menarik pada masa Orde Baru ini,
yang sudah banyak diperhatian paru peng mat Islam di tanah air,
termasuk Hefner sendiri. Apa yang dirasakan masyarakat Indonesia
pada umumnya di bawah Orde Baru ini jelas tidak adanya kebebasan

politik. Tidak ada kebebasan buat kekuatan Islam politik, seperti
halnya kekuatan I(omunis, untuk tumbuh. Karena represi rezim,
konflik horizontal dan konflik politik rd.atif menciut pada masa ini,
setidaknya kalau dibandingkan pada masa Orde Lama, khusunya di
masa peralihan Orde Lama ke Orde Baru, atau masa Demokrasi tahun
50-an. Seperti direkam oleh Hefner, dalam konteks politik seperti
ini, Islam masyarakat kembali menguat dan meluas. Bahkan nega,r^

sendiri, terutama lewat Departemen Agama, telah menjadi kekuatan
penting bagi dakwah dan pendidikan Islam di masyarakat. Bersamaan
dengan itu, ada semacam petasaan "toleransi sosial" dan "toieransi
agama" di bawah rezim otoritarian ini. Diskusi tentang toleransi
agam:- barangkali sangat menonjol di bawah tezim ini, dimulai
terutama di bawak kepemimpinan Mukti Ali di Departemen Agama
pada tahun 70-an. Aspek ini kurang dielaborasi dalam buku ini,
berbeda dengan tulisan-tulisan pengamat Islam pada masa rezim
Soeharto yang ditulis ketika rezim tersebut masih be\aya.

Mengelaborasi masalah ini barangkali menarik dan relevan untuk
buku ini misalnya dengan membandingkan tingkat toleransi sosial
dan agama pada masa reztm tti (1.967-1,998) dibanding pada masa rezim
Sukarno (1959-1966) dan bahkan rezim demokratis tahun 50-an, dan

dibanding dengan masa rezim parca-Soeharto sekarang untuk menguji
klaim utama buku ini tentang signifikannya Civil Islam di Indonesia.
Misainya saja dengan membandingkan berapa jumiah korban
kekerasan sosial dan politik atas dasar sentimen 

^g^m^, 
benpa jumlah

rumah ibadah dirusak karena alasan yang sama, pada empat rezim
tersebut. Dugaan saya, kuantitas dan kualitas korban kekerasan atas

nama 
^gama 

pada masa kuatny^ rezim Soeharto (1,970-L997) secara

umum lebih rendah dibanding pada masa-masa sebelum maupun
sesudahnya. I(alau ini benar, maka toleransi sosial-kegamaan di
masyarakat pada dasarnya tidak berarti, sebab apa yang tedihat sebagai

"toleransi" itu sebenarnya represi rezrm terhadap konflik horizontal.
Hefner juga mencermati semakin meluasnya Islam atau santrinisasi

di masyaraka:t pada masa Orde Baru tersebut, termasuk di kalangan
masyarakat terpelaiar (kampus-kampus sekuler) dan perkotaan.
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Perkembangan sosial Islam ini, bagi Hefner, bisa menjadi basis sosial

bagi tumbuhnya kelas menengah Muslim dengan cita-cjta politik
demokratis. Muncul generasi pemikir muda Musiim modernis yang

mengusung ide-ide yang sangat positif bagi demokrasi dengan tokoh

vtamany^ Nurcholish Madjid. I(elompok Nurcholish, kemudian iuga
kelompok Abdurrahman Wahid, bisa dilihat sebagai kekuatan sosial

Muslim bagi demokrasi. I{elompok inilah yang merupakan landasan

utama Hefner untuk optimis dengan demokrasi dalam masyatakat

Muslim, dan untuk mengatakan kepada masyarakat dunia, khususnya

Barat, bahwa Islam dan Muslim tidak monolitik. Ada di dalamnya

kekuatan-kekuatan pro-demokrasi, terutama kalau dilihat dari
gagasan-gagasan dan nilai-nilai politik yang digeluti dan desebarkan

oleh kelompok ini di masyarak^t. Or^ng tentu saia boleh bertanya,

seberapa besar sesungguhnya masyarakat Muslim di Indonesi^ yang
mendukung ide-ide dan kepercayaan-kepercayaan politik-keagamaan

yang dikembangkan Nurcholish cs. tersebut. Sebelum ada studi yang

ketat dan sistematik terhadap masalah tersebut, Hefner saya kira sah

saja untuk percaya dan optimis dengan kekuatan dan pengaruh

kelompok demokrat Muslim ini di masyarakat Indonesia. Demikian
juga orang yang berpandangan sebaliknya.

Tumbuhnya kelas menengah Muslim, atau kelas menengah pada

umumnya, yang pro-demokrasi tersebut, bagi banyak pengamat ketika

itu dilihat oleh rezim Soeharto sebagai 
^nc^man. 

Dalam buku ini,
Hefner fuga punya pandangan yang kurang lebih sama. Soeharto

berupaya untuk menghentikan iafu tersebut, di samping untuk
memperkuat dukungan terhadapnya ketika pendukung utama
kekuasaannya, tent^ra, dirasakan tidak solid lagi. Dukungan Soeharto

terhadap pembentukan Ikatan Cendekiawan Muslim se-Indonesia
(ICMI) dalam tafsiran politik ini merupakan salah satu uPaya untuk

mencapai tujuan tersebut. Setelah kurang lebih sepuluh tahun, berbeda

ketika ia menulisnya di awal tahun 90-an, Hefner kurang lebih punya

tafsiran seperti itu terhadap ICMI. K^tany^, "ICMI adalah organisasi

yang disponsori Soeharto dan dirancang untuk memobilisasi
dukungan umdt Islam pada saat satu segmen militer menentang

Soeharto. Soeharto fuga ingin menggunakan ICMI untuk menghadang

gerakan prodemokrasi dengan cara membelanya berdasarkan garis

keagamaan" (h. 125).

Namun demikian, Hefner masih menyisakan ruang yang cukup

dalam buku ini untuk menuniukan heterogenitas di dalam ICMI itu
sendiri, dan karena itu tidak bisa mengklaim begitu saia bahwa ICMI
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sebagai organisasi kelas menengah Muslim telah gagal menyemai nilai-
nilai dan ruang bagi demokratisasi. Ia memberikan porsi yang cukup
besar untuk menunjukkan bagaimana pentingnya petan intelektual
independen di dalam ICMI, terutama Nurcholish Madjid dan Dawam
Rahardjo. Bersamaan dengan itu, Hefner juga melihat bahwa faksi
im secara moral paling berpengaruh, tapi secara politik praktis jauh
kalah dibanding faksi birokrat dan aktivis. Dengan kata iain, faksi
intelektual yang independen kalah pengaruh dalam tawar-menawar
dengan kekuasaan. Namun juga harus dicatat bahwa intelektual seperd

Nurcholish dan Dawam, t^np^ ICMI sekalipun, sudah lama dikenal
sebagai figur dan artikulator Islam yang pro-demokrasi yang sangat

menonjol, dan tidak membuat mereka lebih berpengaruh dengan
terlibat di dalam ICMI. Dengan kata lain pula, ICMI sebenarnya tidak
signifikan untuk gerakan demokrasi. Yang menunjol di hadapan
publik pro-demokrasi, seperti sekarang diamini Hefner sendiri, bahwa

Soehatto menggunakan ICMI untuk kepentingannya.

I{epentingan Soeharto untuk mempertahankan kekuasaannya
dengan cara menggunakan sentimen Islam secara lebih gamblang lagi
diungkapkan Hefner dalam bab 6 dan bab 7 buku ini. Secara tegas

Hefner menggunakan kata keras seperti "Islam rezimis" untuk meng-
ungkapkan bagaimana Soeharto dan aktivis Islam menggunakan Islam,
dan bagaimana Islam diselewengkan dari cita-cita demokratisnya.
Secara terang-ter^ngan Hefner menyebut lembaga dan orang-orang
yang masuk ke dalam kategori "Islam rezimis" ini, dan yakin bahwa
rezim Soeharto dan Muslim rezimis ini merupakan faktor yang
menghambat bagi menguatnya demokrasi di kalangan Muslim
Indonesia. Lebih dari itu, Hefner percaya bahwa rezim Soeharto
dan Islam rezimis ini bertanggungjawab di banyak kerusuhan dan

kekerasan agam^ dan etnik di tanah air. Secara umum Hefner meng-
gunakan istilah "negara tak beradab" untuk menggambarkan prilaku
negara atau elite negara yang menggunakan c r^-cara kekerasan untuk
mempertahankan kepentinganya, yang berimplikasi serius terhadap

udak berkembangnya benih-benih civil Islam pada masa ini.
Apa yang dipaparkan dalam bagan ini lebih merupakan cerltera

dan persepsi yang berkembang dari mulut-ke-mulut dt Jakarta yang

belum dapat dibuktikan kebenar^nny^. Hefner telah mengambilnya

secara luas dan menjadi bagian dari Iandasan "empirik" dari konsep

"negara tak beradab" yung menghambat berkembangnya civil Islam

dalam konteks yang spesifik ini. Ini juga kemudian yang menjadi

salah satu landasan bagi Hefner untuk melihat pentingnya perspektif
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Statis a-la Evans dalam menafsirkan hubungan negara dan civil
sosciety, atau lebih khusus Iagi, social capital.

Unciail State
Penggunaan dua perspektif yang berbeda, yang berpusat pad2

masyarakat dan yang berpusat pada negata, mungkin sebagai upaya
untuk menjelaskan hubungan civil Islam dan demokratisasi ini secara
lebih "menyeluruh." Pertanyaannya adalah, apakah penggunaan pers-
pektif "sintesis" ini dilakukan setelah mencermati secara sistematis
dan ketat bahwa kekuatan sosial bukan merupakan faktor penting
bagi naik-turunrrya demokrasi di Indonesi^, atau di negara-negara
Muslim pada umumnya? Atau itu dilakukan atas dasar observasr yang
selektif, dan karena itu bias? Sebelum masuk ke persoalan ini, saya
ingin mengeksplisitkan apa sebenarnya y^ng hendak dijelaskan buku
ini.

Yang dicoba dijelaskan buku ini adalah "demokratisasi" sebagai-
mana dalam anak judul buku ini "Muslim dan demokratisasi di
Indonesia." Apa yang Hefner maksud dengan "demokratisasi" tidak
secara spesifik digambarkan, dan kalau cara berpikir ketat seperd ini
dipaksakan dalam membaca buku ini, pasti akan kecewa. Namun
demikian sejarah sosiai-politik Muslim Indonesia yang dipaparkan
Hefner dalam buku ini setidaknya membantu mengantarkan kita
masuk pada masa-masa y^ng telattf demokratis, dan masa-masa yartg
rclatif otoritarian. "Demokrasi" dan "otorttarianisme" adalah ttpe-
tipe rezim yang penjel^sanny^ bisa dicari. Salah satunya dari sejarah
sosio-kultural Muslim. Dalam menelusuri sejarah Civil Islam ini,
Hefner mencermati interaksi 

^ntar^ 
kelompok-kelompok Muslim

dalam hubungannya dengan kekuasaan sehingga menjadi sangat sulit
untuk meletakan secara analitik bahwa saiah satu dari dua entitas iru
lebih menentukan atas yang latnnya. Namun demikian, apa yar,g
dipaparkan dari keseluruhan buku ini, kita tidak bisa melihat bahwa
Civil Islam itu sebagai sesuaru yang penring daiam sejarah sebab pada
akhirnya uncivil state itu yang dominan dan membentuk keberadaan
civil Islam. Dengan kata lain, dalam pencarian ini, ketika Hefner
menemukan dalam masyarakat Muslim pola-pola interaksi sosial-
politik yang tidak mencerminkan demokrasi, maka Hefner kemudian,
bukannya mencermati variasi-variasi nilai politik dalam masyarakat
Muslim atau dalam Islam seperti yang biasa dilakukan pendekatan
kultural atas politik, mungkin ada yang cenderung demokratis dan
mungkin ada yang cenderung tidak, dan yang m^na yang dominan

Studia Iskmiha, Vol. 8, No.2, 2A01



l
Book Rniru

dari keduanya dalam fase historis tertentu, melainkan menekankan
bagaimana trdak beradabnya negara 

^tau 
faksi yang dominan dalam

neg r^ (penguasa kolonial, rezrm Soekarno, dan rczim Soeharto)
terhadap kelompok-kelompok Muslim. Perlakuan terhadap kultur
politik Muslim seperti ini, secara tidak sadar, sesungguhnya
mengurangi, kaiau bukan meniadakan, arti penting civrl Isiam untuk
menjelaskan demokratisasi. Arti penting Islam tidak mesti harus
positif, tapi bisa juga negatif terhadap demokrasi. Ia menjadi tidak
penting, kalau ia berdampak netral. Mengatakan bahwa civil Islam
tidak berkembang menjadi kekuatan yang membantu memunculkan
politik demokrasi karena uncitil stAte, sam^ dengan mengatakan
bahwa yang terpenting bagi demokratisasi adalah neg r^ dan prilaku
elite negara (ciail ahu wncivil). Karcna itu, "Muslim" bagi
demokratisasi kemudian menjadi tidak penting. I{esan ini yang kuat
dalam buku tersebut walapun Hefner mencoba menggunakan logika
simetrik dalam hubungan 

^nt^r^ 
civil society atau civil Islam dan

neg fa.

Pertanyaan saya kemudian, kenapa ada pola yang begitu sistematis

di dunia Islam di era pasca-perang dingin ini di mana third zaave of
democratization tidak teriadi di sana? BagS saya, Huntington dan para

komparativis yang lain berbicara dengan fakta yang kuat bahrva rezim
demokrasi di dunia Muslim adalah fenomena yang langka di tengah-

tengah peradaban lain (I{atolik, I(risten Ortodoks, dan I(onfusius)
sedang merayakan pesta demokrasi ini. I(alau bukan kultur politik
Muslim, lalu apa? Faktor penjafahan? Faktor ekonomi? Faktor negara

dan elite negara?

Gabungan ant^ra ketiga faktor ini merupakan tulangpunggung
dari argumen teori Dependensia dan statisme tahun 60-an hingga
pertengahan tahun 80-an.3 Dengan munculnya neg r^-negara demo-
krasi baru di Amerika Latin, Asia Timur, dan Eropa Timur, yang
sebagian besar, kalau bukan seluruhnya, mengalami penjaiahan Barat,
maka argumen dependensia dan statis meniadi tidak lagi meyakinkan.

Orang seperti O'Donnel, yang merupakan pentolan argumen
dependensia dan statis untuk studi demokrasi atau otoritarianisme,
kemudian mengalihkan perhatiannya pada pendekatan elite. Tapi,
bagi O'Donnel, pentingnya elite sulit dicari polanya sehingga sampai

pada ungkap^nnya yang terkenal bahwa munculnya demokrasi lebih
karena "kebetulan dan keberuntungan."a Bagi saya, klaim ini menun-

iukkan kelumpuhan analitik dari tradisi ini dalam upaya menjelaskan

demokrasi.
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Namun demikian, pendekatan statis dan dependensia, punya
kerangka yang cukup jelas untuk menielaskan demokratisasi (sukses
ataupun gagal). Faktor utama yang diperhatikan adalah penjajahan
dan kapitalisme global (diiajah atau tidak dljaiah, dependen atau
independen dari kapitalisme global) lepas dari masalah apakah faktor
ini meyakinkan atau tidak dalam menjelaskan demokratisasi. I(etika
faktor ini diabaikan, dan kemudian lebih terfokus pada neg ra 

^tavelite negara untuk menjelaskan demokratisasi, maka persoalan analitik
muncul: Bagaimanapun demokrasi adalah sebuah rezim atau
pemerintahan, sebuah lembaga politik, sebuah kolektivitas, yang tak
bisa dipisahkan dari neg ra, atau bahkan ada yang menggunakan istilah
flegara dan pemerintahan secara bergantian, maka argumen statis tidak
bisa memposisikan negara secara cukup independen untuk menje-
laskan demokrasi atau demokratisasi.

Tapi, lain halnya kalau apa yang mau diielaskan adalah variasi
dalam "civil Islam" itu sendiri (emah atau kuat misalnya). Pendekatan
statis atau elite negara saya kira bisa cukup independen secara analitik
untuk menjelaskan civil Islam. Kalau ialan ini yang ditempuh, seperti
yang dilakukan Tarrow dan Skocpol, dalam kritiknya terhadap
Putnam, maka kita akan mengorbankan arti penting civil Islam
sebagai penjelas. Bagi orang-orang statis ini, memang pola analitik
seperti ini yang diyakini benar. Pada kasus Civil Islam Hefner ini,
perspektif analitik yang menjadikan civil sosciety atau civil Islam
sebagai output dari proses politik tidai< terlihar secara jernih. Yang
nampak adalah semacam kekurangielasan untuk mengklaim apakah
civil Islam penting untuk demokratisasi .dan apakah negm^ atau elite
neg t^ penting bagi civil society dan demokratisasi. Memang ada
semangat untuk mensintesakan kedua perspektif tersebut, tapi hasil
sintesanya tidak begitu ielas secara analitik. Yang lebih tampak adalah
eklektisisme dalam memadukan dua perspektif yang berbeda tersebut.
Tapi Hefner sendiri dalam diskusi langsung dengan saya, cenderung
menghindari causal mecbanism semacam ini, dan dengan konsep
"I{onstitusi masyarakat" yang dikembangkan sosiolog Anthony
Giddens, ia lebih memperhatikan hubungan interaktif antan civil
Islam dan neg ra dalam rangka proses demokratisasi tersebut. Dengan
perspektif seperti ini, buku Civil Islam ini sulit masuk ke dalam
mainstrem studi akademik tentang demokrasi di dunia.

Lepas dari masalah analitik ini, Hefner dalam bukunya ini telah
merangsang perdebatan kesarjanaan yang menggairahkan untuk topik
yang semakin banyak peminatnya ini. I(e depan diperlukan studi
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komparatif yang lebih sistematik lintas ruang dan v/aktu apakah
memang civil Islam itu signifikan dan penting dampaknya terhadap
demokratisasi dalam masyarakat Muslim. Lebih dari itu, karya ini
telah menghidupkan kembali perdebatan penting di kalangan sarjana

politik Indonesia 60-an tentang kegagalan demokrasi Indonesia tahun
50-an. Herbert Feith(1962) percaya bahwa kegagalan tersebut sebagian

besar karena dominannya elite yang berorientasi pada solidarity maker
dibanding yang berorientasi admintratur atau teknokratik. Terhadap
pendapat ini Harry Benda (1,982) berpendapat bahwa persolan
vta.manya tidak terletak pada elite politik, tapi pada tradisi politik
Indonesia yang tidak mengenal politik modern atau demokrasi.

Namun demikian, Indonesia sekarang sedang memulai kembali
politik demokrasi, dan masih terlalu pagi untuk memperkirakan
apakah ia akan sukses 

^tau 
g gal. Karya Hefner ini, bagaimana pun,

telah membantu memperkaya peralatan untuk mengira-ngfta dan
untuk hati-hati seiak dini mengenai kemungkinan-kemungkinan
demokrasi Indonesia ke deoan.
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Catatan Akhir
1. Belum ada studi empitik secara sistematik dan analitik untuk membantah atau

menetima klaim bahwa Islam sebagai kultut politik adalah faktot yang meng-
hambat demokrasi. I{alaupun ada, maka "kultur politik Is1am" biasanya di-
operasikan secara terbatas pada proporsi penduduk yang beragama Islam di se-

buh negata. Semakin tinggi proporsr ini menunjukkan bahwa negara tetsebut
berkultut politik Islam lebih kuat. Studi analitik terakhir dengan cara seperti
ini, lihat misalnya Ross (2001), Prezewotski at a1 (2000), Liddle dan Mujani
(2000), dan N{ildarsky (1998). Hasilnya belum konklusif. Sejauh ini belum ada

yang melakukan studi analitik tentang masalah ini dengan cara mengoperasikan
konsep Islam baik sebagai fenomena kebetagamaan maupun kultut politik se-

cara lebih dalam, misalnya proporsi penduduk di sebuah negara yang petc^y^
bahwa dalam Islam tidak diakui pemisahzn antara agama dan negat^, atau ke-
hatusan negata betdasatkan atas hukum Islam, kecuali studi sangat awal dan
terbatas yang dilakukan Tessler (2001) atas sejumlah negara Timur Tengah (Me-

sir, Palestina, Maroko, dan Aljazair). Dia menemukan bahwa Islam sebagai kul-
tur politik punya dampak negatif yang cukup signifikan atas dukungan publik
terhadap demokrasi.

2. Pendekatan statis mulai populer pada tahun 70-an, kelanjutan dari Analisis Kelas
dan Dependensia, terutama ketika negara-negara Amerika Lrtin gagal memba-
ngun demokrasi karena kapitalisme global, kata mereka, mensyaratkan negara
otoritarian untuk kelangsungan kapitalisme itu sendiri di sebuah negata. Selain
Evans, Skocpol adalah teoretisi terdepan untuk pendekatan statis ini. Mereka
pada dasarnya tidak petcaya pada pentingya masyarakat atau kultur politik diban-

ding negara dalam proses politik. Skocpol dan Fiotina (1999) dan Tatrow (1996)

secara sistematik mengetitik pentingnya civil society atau kultur politik sepetti

yang dikembangkan Putnam cs.

3. Satu varian dari pendekatan statis terhadap demokrasi yang banyak dikembang-
kan untuk studi kasus kawasan Timur Tengah adalah "tetiet state" di m^n^ neg ra-
negara yang pendapatnnya sangat bergantung pada ekspor hasil bumi, terutama
minyak, punya kemampuan untuk menjadi sangat independen dalam hal penda-
p^t^fl negr^ dari masyarakat, dan bahkan punya kemampuan untuk "membayat"
nkyzt agat tidak banyak menuntut. Akibat dari independensi negata dari kekua-
tan ekonomi ma.syarakzt ini, dalam rentier state kewajiban rakyat untuk mem-
bzyar pajzk sangat rendah atau bahkan tidak ada, dan karena itu tidak adt alasan

untuk takyat menuntut keterbukaan dan pelayanan publik yang lebih baik. Kare-
na itu partisipasi massa, yang merupakan indikatot penting demokrasi, menjadi
tidak tumbuh. Pendeknya, demoktasi tidak betkembang katena sifat "tentier"
dari negara. Untuk analisis ini lihat misalnya Ross (2001) dan Anderson (1987).

Tapi, dalam analisis multivatiate, Ross (2001) menemukan bahwa pentingnya
faktor "rentier state" tidak menghapuskan signifikansi faktor negatif Islam ter-
hadap demokrasi.

4. Lihat O'Donnel, Schmitter, dan Whitehead (1986). Analisis empirik lebih cang-

gih dati semangat O'Donnelian atas demokratisasi, lihat Prezeworski et al (2000).
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