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Zainal Ariín Madzkur

Al-Rasm al-’Uthmānī 
fī al-Muṣḥaf al-mi‘yārī al-Indūnīsī
‘inda al-Dānī wa Abī Dāwud 
 

Abstract: is article aims to índ a scientiíc argument for the differences 
in rasm ‘Uthmānī between Indonesian’s muṣḥaf and Madinah’s muṣḥaf. 
Some people claim that rasm ‘Uthmānī of the Madinah’s muṣḥaf is the 
most proper compared to the Indonesian’s muṣḥaf. rough the comparison 
of the differences in both muṣḥafs based on the two books of al-Muqni‘ by 
al-Dānī and Mukhtaṣar al-tabyīn by Abū Dāwud Sulaymān, both have 
basics of similarity. e difference in the writing of rasm ‘Uthmānī in the 
Indonesian’s muṣḥaf and the Madinah’s muṣḥaf in general only lies in the 
difference in their affiliation in the two major schools in this discipline that 
were written in the 5th century Hijri by al-Dānī and Abū Dāwud. is 
article proves that differences in rasm ‘Uthmānī are common in terms of 
transmission, and the claim that the rasm of Madinah’s muṣḥaf is the most 
correct of rasm ‘Uthmānī is a mistake.

Keywords: Rasm ‘Uthmānī, Indonesian’s Muṣḥaf, Madinah’s Muṣḥaf, 
al-Dānī, Abū Dāwud Sulaymān ibn Najāḥ.
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Abstrak: Artikel ini bertujuan untuk menemukan argumentasi ilmiah 
mengenai perbedaan penyalinan Rasm Usmani dalam Mushaf Al-Qur’an 
Standar Indonesia dan Mushaf Madinah. Sebagian pihak mengklaim 
bahwa Mushaf Madinah adalah yang paling usmani penulisannya 
dibandingkan dengan Mushaf Al-Qur’an Standar Indonesia. Berdasarkan 
hasil perbandingan perbedaan penyalinan keduanya menurut dua kitab 
al-Muqni‘ karya al-Dānī dan Mukhtaṣār al-Tabyīn karya Abū Dawūd 
Sulaimān, terlihat bahwa keduanya memiliki dasar-dasar kesamaan. 
Perbedaan penulisan Rasm Usmani dalam Mushaf Al-Qur’an Standar 
Indonesia dan Mushaf Madinah Saudi Arabia secara umum hanya 
terletak pada perbedaan aíliasi keduanya pada dua aliran besar dalam 
disiplin ilmu ini yang sudah ditulis di abad ke 5 hijriah oleh al-Dānī 
dan Abū Dawūd. Begitupun, perbedaan antara keduanya juga hanya 
banyak berkutat pada penambahan atau pembuangan alif. Artikel ini 
membuktikan bahwa perbedaan dalam rasm usmani adalah hal lumrah 
dari segi periwayatan dan klaim mushaf paling usmani adalah kesalahan. 

Kata kunci: Rasm Usmani, Mushaf Al-Qur’an Standar Indonesia, 
Mushaf Madinah, al-Dānī, Abū Dawūd Sulaimān bin Najāḥ.

اختلاف كتابة  العلمية حول  الأدلة  عن  الكشف  إلى  المقالة ēدف  هذه  ملخص: 
الرسم العثماني في المصحف المعياري الإندونيسي ومصحف المدنية. لقد ادعى بعض 
اĐتمع على أن مصحف المدنية أكثر ما يمثل الرسم العثماني ʪلمقارنة مع المصحف 
المعياري الإندونيسي. واستنادا إلى نتائج المقارنة بين اختلاف رسم المصحفين وفقا 
للكتابين؛ المغني للداني ومختصر التبيين لأبي داود سليمان اتضح أĔما يملكان أرضية 
مشتركة. اختلاف كتابة الرسم العثماني في المصحف المعياري الإندونيسي ومصحف 
المدينة المملكة العربية السعودية لا يقع بصفة عامة إلا في انتماء كل منهما إلى تيارين 
وأبو  الداني  الهجري  الخامس  القرن  في  وضعه  الذي  العلم  هذا  تخصص  في  كبيرين 
داود. كما لا يدور الاختلاف بينهما إلا في مسألتي زʮدة الألف حذفها. وقد أثبتت 
هذه المقالة ϥن الاختلاف في الرسم العثماني طبيعي من جهة الرواية والادعاء ϥكثر 

المصحف العثماني تمثيلا فكرة خاطئة.

مصحف  الإندونيسي،  المعياري  المصحف  العثماني،  الرسم  المفتاحية:  الكلمات 
المدينة، الداني، أبو داود سليمان بن نجاح.
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الرسم العثماني 
في المصحف المعياري الإندونيسي

عند الداني وأبي داود

تود هذه المقالة أن تدرس علميا التصور الذي تطور في بعض اĐتمعات 
يستند  لا  الإندونيسي  المعياري  المصحف  أو كتابة  رسم  أن  يعتبر  الذي 
الرسم  إلى أن  المنورة. ʪلإضافة  المدينة  مثل مصحف  العثماني،  الرسم  إلى 
 (Madzkur نه نظام رسم منفرد لا يشهد تنوعاϥ العثماني، غالبا ما يفهم
(3 ,2018. يستخدم الكاتب في هذه المقالة طريقة الدراسة الأدبية والمقارنة 

بين مدرستين فكريتين رئيسيتين في رواية الرسم العثماني. ومن خلال تحليل 
نسخة  سواء كان  المصحف  ϥن  يستدل  الكاتب،  قدمها  التي  البياʭت 
المنورة فكلاهما  المدينة  نسخة مصحف  أو  الإندونيسي  المعياري  المصحفة 
رسم عثماني متشابه، ولا يختلفان إلا في الانتماء والاتساق في مدرستهما 

فقط.
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كثيرا ما يفهم الرسم العثماني على أنه طريقة لكتابة الكلمات في القرآن 
بنمط نسخي وافق عليه الصحابي عثمان بن عفان (٣٥ هـ / ٦٥٥ م) 
في عصر كتابة المصحف خلال فترة خلافته. إن توحيد نمط الكتابة هذه، 
حميد  وʮسين  لينغز  لمارتن  وفقا  العثماني،  المصحف  ʪسم  أيضا  والمعروفة 
 .(Safadi and Lings 1976, 11) م   ٦٥١  / هـ  الصفدي، حدث في ٣١ 
طابع  له  العثماني  ʪلرسم  القرآن  نسخ  نمط  أن  الزرقاني كذلك،  وأوضح 
خاص، والذي يختلف كثيرا عن أنماط الكتابة العربية التقليدية بشكل عام 

 .(al-Zarqānī 2001, 311)

من ʭحية أخرى، يسجل ʫريخ كتابة القرآن ʪلرسم العثماني نقاشين؛ 
مكتوبة  العثمانية كانت  المصاحف  أن  على  تنص  التي  الأقلية  ترى  أولا: 
نظر  ʬنيا: وجهة  قريش.  لهجة  إلى  تستند  واحدة  (رسم)  في نموذج كتابة 
الأغلبية التي تنص على أن نسخ الرسم العثماني متنوع يستند إلى الأحرف 
الأخير  العرض  في  تقنينه  تم  الذي   (Al-‘Asqalānī 1998, 684–85) السبعة 
للنبي إلى جبريل (al-Bukhārī 2000, 101). ومن المؤيدين للرأي الأول هو 
الطبري (ت: ٣١٠ هـ / ٩٢٣ م)، حيث تعتمد هذه النظرة على رسالة 
عثمان لأعضاء فريق التدوين في ذلك الوقت: «إذا كنت تختلف عن زيد 
بن ʬبت حول رسم الكلمات في القرآن، فاكتبها بلسان قريش، لأن القرآن 
نزل بلساĔم.» بينما يعتمد الرأي الثاني على جانب واقعي لاختلاف رسم 
المصحف العثماني ومعلومات المصادر الأولية التي ذكرت وجود اختلاف 
(al- اĔدة الحروف أو نقصاʮفي عدد من الكلمات، سواء ما يدور حول ز

.‘Abqarī 2002, 27–35)

وتمشيا مع وجهة النظر الثانية، أكد القاضي والأعظمي أن إرسال القارئ 
العثمانية التي أرسلت إلى الأمصار كان  المرافق لنسخة من كل المصاحف 
دليلا قوʮ على أن قراءة القرآن الكريم ظل قائما على عامل الرواية، وليس 
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آʬر عدم  (al-Qādī 2005, 100). ومن  (الرسم) فقط  النسخ  أساس  على 
التوازن في المعلومات من الرأيين السابقين، يظهر في وقت لاحق افتراض ϥن 
الرسم العثماني واحد دون أن يكون معه تفسير كاف. والنتيجة إن تنوع 
كتابة الرسم العثماني يميل إلى الدلالة التي تفيد بوجود مخالفة الكتابة. فعلى 
سبيل المثال: وقوع بعض الاختلافات في كتابة الرسم العثماني في المصحف 
المعياري الإندونيسي. فالمصحفان على الرغم من استنادهما إلى قراءة حفص 
وجوه  إلى  تشير  عديدة  نقاطا  هناك  أن  إلا  العثماني،  ʪلرسم  ونسخهما 

الاختلافات المتنازع عليها في سياق رواية الرسم العثماني.
في دراسة ʫريخ رسم المصحف، تدخل دراسة الرسم العثماني في دراسة 
علوم القرآن. وʪلتالي، تطور نمط رسم المصحف إلى تخصص علمي مستقل، 
وهو علم الرسم العثماني. ويتميز هذا التطور العلمي بظهور كتابين ʪرزين 
في القرن الخامس الهجري؛ المغني في معرفة مصاحف أهل الأمصار، لأبي 
التبيين لهجاء  سعيد عثمان الداني (ت: ٤٤٤ هـ / ١٠٥٢ م)  ومختصر 
التنزيل، لأبي داود سليمان بن نجاح (ت: ٤٩٦ هـ / ١١٠٢ م)، حيث 
يمثل مؤلفا الكتابين خبيران مرجعين  فيما بعد في تخصص الرسم العثماني 

(أي: الشيخان في الرسم العثماني).

الرسم العثماني في المصحف المطبوع
في عالم الطباعة، اتفق العلماء المسلمون وغير المسلمين على أن القرآن 
الكريم طبع لأول مرة بطباعة the moveable type (نوع من المكينة التي اكتشفها 
يوهانس غوتنبرغ (Johannes Gutenberg) في ماينز ϥلمانيا عام ١٤٤٠ م). 
وأليساندرو   (Paganino) فاغانيو  قبل  من  المطبوع  المصحف  فكرة  بدأت 
ويليها،  فنيسيا.  في   ١٥٣٨/١٥٣٧ في   (Alessandro Paganini) فاغانيني 
المصجف القرآني بطباعة هامبورغ ϥلمانيا والتي قام đا أبراهام هنشكلمان 
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(Abraham Hincklmann) في عام ١٦٩٤. وبعده المصحف القرآني بطباعة 

سانت بطرسبرغ في عام ١٧٨٧م والتي نشأت بسبب الحرب الروسية التركية 
(١٧٦٨-١٧٧٤م). ثم المصحف القرآني طباعة العثمانية التركية (الملايو 
العثمانية) في عام ١٨٠١ م. أما التطوير التالي فهو مصحف طباعة ليبزيج 
(Gustav Flugel) في عام  فلوغل  غوستاف  الألماني؛  المستشرق  بدأها  التي 
في  مرة  لأول  بدأت  التي  مصر  طباعة  هو مصحف  والأخير  م.   ١٨٣٤
 (e Encyclopedia Americana 1972, م.  بولاق في عام ١٨٢٢  مطبعة 
(276-264. في سياق الرسم العثماني، لا تكاد مطبوعات المصحف القرآني 

انتمائها المذهبي في  كلها تعتمد على رواية الرسم العثماني  ولا تشير إلى 
كتاēʪا.

في عام ١٣٣٧ هـ / ١٩١٨م فقط، قام الأزهر بدعم من الملك فؤاد 
الأول بتشكيل لجنة المراجعة (علىى غرار لجنة التصحيح في إندونيسيا) التي 
 ʮنجحت في إصدار المصحف الذي يملك انتماء الرواية وأصبح نصا معيار
تقبله أغلبية المسلمين في العالم تقريبا (al-Sālih 1988, 100). وأشار القاضي 
إلى أن المخللاتي (ت: ١٣١١ هـ / ١٨٩٣ م) هو أول من بدأ ϵصدار 
(al- المصحف، حيث طبعه لأول مرة عام ١٣٠٨ ه / ١٨٩٠ م في القاهرة
(Aufī 2003, 7‘. وقد أعيد النظر فيها من أجل التأكد على روايتها ʪلتنسيق 

مع محمد علي الحسيني. وتم طبعه بنجاح على نطاق واسع في عام ١٣٤٢ 
ه / ١٩٢٣ م (al-Qādī 1951, 60). فها هو المصحف الذي استعاد لأول 
مرة نمط رسم القرآن بناء على رأي الداني (ت: ٤٤٤ هـ) في كتابه المغني، 
وبناء على رأي ابن نجاح في كتابه التنزيل، عن طريق ترجيح رأي أبي داود 

في حالة حدوث اختلاف بينهما.
وانطلاقا من ʫريخ المصحف المطبوع ومعلومات القاضي السابقة، أشارت 
كتابة الرسم العثماني غير المنتمي إلى رواʮت معينة إلى أن الرسم قد تطور 
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 (Faizin على الأقل في عدد من البلدان قبل فترة طويلة من اختراع المطبعة
(121 ,2012. يمكن إثبات حالات المصاحف غير المنتمية إلى المذاهب أيضا 

من خلال عدد من المصاحف القرآنية في الخارج في السبعينيات والتي جمعتها 
بنجاح مؤسسة جاكرʫ لتعليم القرآن والتي لا تزال مكتوبة على نطاق واسع 
بنموذج بحرية تركية. ʪلإضافة إلى أن دراسة المصاحف القديمة التي قامت 
đا لجنة تصحيح المصحف بوزارة الشئون الدينية من ٢٠١١  إلى ٢٠١٤ 
والتي تمكنت من جمع ٤٢٢ محصفا قديما من القرون ١٩-١٧ م والتي تم 
توثيقها بنجاح، كان معظمها   مكتوبة بمزيج من الرسم الإملائي، على الرغم 

من وجود بعض الكلمات مكتوبة وفقا للرسم العثماني.
نشر  في  الآن  حتى  تنشط  تزل  لم  تي  ل ا البلدان  من  العديد  بين  ومن 
وتطوير المصحف طبعة مصر ١٩٢٣م هي الأردن والكويت والمملكة العربية 
السعودية من خلال مطبعتها؛ مجمع الملك فهد لطباعة  المصحف الشريف 
(King Fahd Complex for Printing the Holy Qurán) الذي أنشئ منذ عام 

١٩٨٢م وبدأ العمل في ١٩٨٥-١٩٨٤ (Alticulac 2007, 60). وهكذا 
متانة وأوسع  داود أكثر  العثمان أبي  رسم  أصبح المصحف طبعة مصر ʪل
فصله  يمكن  لا  الإسلامي، حيث  العالم  في  رآني  ق ال المصحف  لعالم  هيمنة 
عن دور مجمع الملك فهد ʪعتباره أحد أكبر المطابع للقرآن الكريم في العالم 
قادرة  المطبعة  للمعلومات، فإن هذه  الحاضر. ووفقا  الوقت  الإسلامي في 

.ʮعلى إنتاج ١٢ مليون مصحف سنو
في السنوات القليلة الأخيرة، كانت الدراسات حول كتابة القرآن الكريم 
الإسلامية.  الدول  من  عدد  أخرى في  مرة  تعود صداها  ني  العثما ʪلرسم 
للباحثين  الأول  العالمي  المؤتمر  المغربية  المملكة  عقدت   ،٢٠١١ ففي عام 
والدراسات  البحوث  مؤسسة  به  قامت  الذي  وعلومه  كريم  ال القرآن  في 
المملكة  وعقدت  المغربية.  ʪلمملكة  فاس  مدينة  في   (MO BDII) العلمية 
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عام  في  المصحف  لطباعة  فهد  الملك  مجمع  خلال  من  عودية  الس العربية 
٢٠١٤ مؤتمرا مماثلا بعنوان: طباعة القرآن الكريم ونشره بين الواقع والمأمول. 
مركز  خلال  من   ٢٠١٥ عام  في  الإيرانية  الإسلامية  هورية  الجم ونظمت 
يدور موضوعه حول رسم  الذي  النشاط  نفس  الشريف  طباعة المصحف 
نفس  فنظمت  إندونيسيا  جمهورية  أما  ضبطها.  وعلامات  لكريم  ا القرآن 
لهيئة  التابعة  المصحف  تصحيح  لجنة  من خلال  عام ٢٠١٦  النشاط في 
الدينية، بعنوان: «المؤتمر  الشئون  بوزارة  البحث والتطوير والتربية والتدريب 

العالمي في القرآن الكريم».   
عقدēا  الذي  وعلومه  القرآن  دراسة  حول  الأول  العالمي  المؤتمر  أخذ 
مؤسسة البحوث والدراسات العلمية في مدينة فاس المغرب موضوعا عاما 
مع جميع التخصصات العلمية المتعلقة ʪلقرآن. فهناك ٥ موضوعات رئيسية 
القرآن  حفظ  في  الأمة  (جهود  الحفظ  جهود  من:  بدءا  مناقشتها،  تمت 
الكريم)، والتيسير (جهود الأمة في تيسير القرآن الكريم)، والتفسير (جهود 
الأمة في تفسير القرآن الكريم)، والمعجزة (جهود الأمة في بيان إعجاز القرآن 
الكريم)، وجهود استنباط الهدى من القرآن الكريم. ومن الموضوعات الفرعية 
الكريم  القرآن  رسم  الأمة في  بجهود  المتعلق  النقاش  هو  الباحثين  ēم  التي 
الذي ألقاه غانم قدوري الحمد من جامعة تكريت ʪلعراق. ففي النقاش، تم 
شرح تفاصيل تطور أدب الرسم العثماني من تلك الرواʮت المفقودة  ومن 

الرواʮت التي لم تزل ʪقية حتى الآن. 
مشاđا  مؤتمرا  السعودية  العربية  المملكة  نظمت  سنوات،  ثلاث  وبعد 
عنوانه: طباعة القرآن الكريم ونشره بين الواقع والمأمول. وʪلمقارنة مع نظيره 
المغربي، كان المؤتمر هذه المرة أكبر بكثير من حيث شمولية موضوعه. فهناك 
٨٥ مقالة بموضوعاēا المختلقة حول القرآن الكريم، بدءا من ʫريخه ومنتجات 
أمام  تقديمها  التي تم  الإلكترونية  الإليكترونية والتطبيقات  والطباعة  طباعته 
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المشاركين من عدة دول مختلفة. فقد صرح صالح بن عبد العزيز محمد علي 
الشيخ؛ وزير الشئون الإسلامية والأوقاف والدعوة والإرشاد، المكلف بنفس 
الوقت ʪلمسئول العام عن اĐمع ϥن الهدف من تنظيم المؤتمر هو الحصول 
عامة  بصفة  الإسلامي  العالم  يتقبله  التي  المصحف  طباعة  منتجات  على 

استنادا إلى دراسة علوم القرآن المرجعية.
الإسلامية  الجمهورية  نظمت   ،٢٠١٥ عام  في  أي  بسنة،  وبعده 
الكريم وعلامات ضبطه، دعت  الإيرانية مؤتمرا مشاđا حول رسم القرآن 
إلى  ʪلإشارة  البلدان.  مختلف  من  الشخصيات  من كبار  العديد  فيها  
مشروع أنشطته، عقدت هذا المؤتمر من أجل الحصول على عدة أهداف 
وغاʮت، اثنان منها: الرغبة في إنتاج أفضل المعايير العلمية المتعلقة برسم 
القرآن الكريم وعلامات الضبط الخاصة به، وبذل الجهود من أجل توحيد 
(Markaz Tibā‘ah al-Muṣḥaf al- الكريم  القرآن  رسم  المختلفة في  الأنواع 
(Sharīf wa Nashruhū 2015, 1. ويبدو أن الهدف الأخير هو مركز اهتمام 

القرآن  رسم  بمقارنة  قيامها  إلى  فبالإضافة  الإيرانية،  الحكومة  من  خاص 
بمقارنته  أيضا  تقوم  فإĔا  العثماني،  الرسم  في  الأم  الأعمال  مع  الكريم 
 / هـ   ١٣٩١ العامري،  المصحف  مثل:  معاصرة،  مصاحف  ثمانية  مع 
١٩٧٠ م، ومصحف المدينة المنورة برواية حفص عن عاصم، ١٤٢٣ ه 
/ ٢٠٠١ م، ومصحف المدينة المنورة برواية الدوري عن أبي عمر، ١٤٢٦ 
ه / ٢٠٠٤ م، ومصحف المدينة المنورة برواية ورش عن ʭفع، ١٤١٢ هـ 
/ ١٩٩١ م، ومصحف المدينة المنورة برواية قالون عن ʭفع، ١٤٢٧ هـ / 
٢٠٠٥ م، ومصحف المدينة المنورة نموذج شبه القارة الهندية، ١٤٢٥ هـ 
/ ٢٠٠٣ م، ومصحف الجماهيرية الليبية، ٢٠٠٥ م، والمصحف المطبوع 
 (Markaz Tibā‘ah al-Muṣḥaf al-Sharīf wa Nashruhū كستانʪفي الهند و

.2015, 9)
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إندونيسيا في عام ٢٠١٦ من خلال  عقدت  واحد،  مرور عام  وبعد 
لجنة تصحيح المصحف التابع لهيئة البحث والتطوير والتربية والتدريب بوزارة 
الكريم تحت  القرآن  في  العالمي  المؤتمر  النشاط، وهو  نفس  الدينية  الشئون 
شعار: «المصحف الشريف ودوره في بناء الحضارة الإسلامية والإنسانية». 
اجتماع  منتدى  بصفته  المؤتمر  هذا  عقد  أنشطته،  مشروع  إلى  وʪلإشارة 
ومناقشة للخبراء ورؤساء الجامعات والعلماء والمثقفين ورجال الدين، وكذلك 
المؤسسات التي ēتم بدراسة المصحف في محاولة للكشف عن دور المصحف 
التي  الفرعية  الموضوعات  ومن  والشعبية.  واĐتمعية  الإنسانية   ʮالقضا في 
لها صلة وطيدة بموضوعات المؤتمر السابق هي: «رسم المصحف الشريف 

ونسخه بين المشارقة والمغاربة في ضوء التقتيات الحديثة».
عقدت  إندونيسيا،  في  المصحف  لرسم  الموحد  المعيار  ʫريخ  سياق  في 
عام  ففي  طويلة.  فترة  منذ  الكريم  القرآن  بدراسة  تتعلق  مؤتمرات  ʪلفعل 
الفترة تحت مؤسسة  التي لم تزل مندمجة في تلك  اللجنة  ١٩٧٤، عقدت 
الأدب الديني (قبل الانضمام إلى مركز البحث والتطوير للأدب الديني في 
هيئة البحث والتطوير والتربية والتدريب بوزارة الشئون الدينية) نفس النشاط 
الذي قام đا اجتماع العمل الأول لعلماء وخبراء القرآن الكريم على المستوى 
الإندونيسي،  تشيآوي بوغور، ٩-٥ فبراير ١٩٧٤. درس العلماء في هذا 
الاجتماع مسألة جواز أو عدم جواز رسم القرآن الكريم برسم غير عثماني. 
وقد اتفق علماء وخبراء القرآن الكريم في النهاية على أن نمط رسم القرآن 
 (Puslitbang إلا في حالات طارئة  العثماني،  الرسم  على  يعتمد  أن  يجب 
 .Lektur Agama Badan Penelitian dan Pengembangan Agama 1999, 10)

وابتداء من اجتماع العمل الأول، نجح اجتماع العمل في سلسلته التاسع / 
١٩٨٣ م في إنتاج المصحف المعياري الإندونيسي.  وفي سياق المذهب، 
لم يشر المصحف المعياري الإندونيسي في عام ١٩٨٣ إلا كونه يستند إلى 
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الرسم العثماني دون أن يذكر انتماءه المذهبي. وفي وقت لاحق قام الباحثون 
أنه  نتائجها  من  وكان  الصلة،  ذات  الدراسات  من  بعدد  اللجنة  وأعضاء 
بناء على العينات لأنماط الرسم، كان نوع الرسم العثماني الذي تم اختياره 
وتطبيقه في المصحف المعياري الإندونيسي هو جزء من التنوع المتفق عليه 

.(Madzkur 2013, 17) ودون اللجوء إلى ترجيح الرواية
الشئون الدينية دراسة أخرى  في عام ١٩٩٨/١٩٩٩ م، أجرت وزارة 
في الرسم العثماني في عدد من الكتب الرئيسية، على الرغم من أن اعدم 
بعض  أن  إلى  الدراسة  أشارت  الأول،  đʪا  ففي  بعد.  نتائجها  اكتمال 
الدول الإسلامية، كان رسم القرآن الكريم ʪلرسم العثماني عادة ما يشير إلى 
الانتماء المذهبي عن طريق اختيار أحد الشيخين. على سبيل المثال، تذكر 
المملكة العربية السعودية في مصحف المدنية المنورة صراحة إلى أنه يعتمد 
على مذهب أبي داود سليمان بن نجاح (ت: عام ٤٩٦ هـ / ١١٠٢ م)، 
وليبيا في المصحف الجماهيري يعتمد على مذهب أبي عمرو الداني (ت: 
 (Puslitbang Lektur Agama Badan Penelitian (عام ٤٤٤ هـ / ١٠٥٢ م

 .dan Pengembangan Agama 1999, 10)

من ʭحية أخرى، اتضح أن المصحف الذي أجري له ترجيح الرواية لا 
لنتائج دراسة  يزال تترك نقاشا وتنوع الرواية في المذهب. على الأقل وفقا 
داود  أبي  مذهب  خارج  إلى  يستند  والذي  المدينة  مصحف  في  شيرشال 
(ت: عام ٤٩٦ هـ / ١١٠٢ م)، وإنما يستند إلى رأي البلنسي (ت: عام 
٥٦٣ هـ / ١١٦٨ م). ومن أمثلة عدم الالتزام المذهبي في مصحف المدينة 
رسم الألف بعد الحرف «الباء» في كلمة الأسباب التي لا تقع في القرآن 
الكريم إلا في أربعة مواقع، هي في الآية ٤ من سورة غافير(٣٧): (أسباب 
السماوات)، والآية ١٦٦ من سورة (٢): (وتقطعت đم الأسباب)، والآية 
سورة  من   ٣٦ والآية  الأسباب)،  في  (فليرتقوا   (٣٨) من سورة ص   ١٠
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غافر (٤٠): (لعلي أبلغ الأسباب). في هذه الكلمات  -عند أبي داود 
سليمان مثلما نقله الخراز (ت: ٧١٨ ه / ١٣١٨ ه) في كتابه- حذف 
البقرة  الألف (بعد الألف) إلا في موقع واحد (هو الآية ١٦٦ من سورة 
(٢): (وتقطعت đم الأسباب). وبعد أن قام شيرشال ϵعادة دراسته في 
٦ مخطوطات لكتاب التبيين، فليس هناك أي معلومة تشير إلى هذا المعني 
الإندونيسي،  المعياري  المصحف  في  الأمر  نفس  وحدث   .(Najāḥ 1999)

حيث ذكر أحمد فطاني في دراسته أن هناك ١٥٠ كلمة على الأقل تعرض 
.(Fathoni 1999, 96–119) للمخالفة مثلما حدث لمصحف المدينة المنورة

الكريم من وجهة  القرآن  الدراسات في رسم   ومن ʭحية ʬلثة، كانت 
نظر خالصة لمذهب الشيخين  في المصحف المعياري الإندونيسي ومصحف 
المدينة المنورة لم تكن موضع اهتمام كاف ولم تتم مقارنتهما بصورة متكاملة. 
يميل  تعليقهما في موضوع رسم معين،  الشيخين  من  يقدم كل  لم  فعندما 
أولا من موقف  التأكد  دون  برأي آخر  التبني  إلى  العثماني  الرسم  نشطاء 
الشيخين في الموضوع. ومن آʬر مثل هذه الميول التسهيل في الحكم ʪلخطأ 

في حالة العثور على كيفية القيام ʪلرسم العثماني غير المتناسق.
الإندونيسي،  المعياري  العثماني في المصحف  الرسم  في حين أن سياق 
 (KMA) قررت الحكومة في عام ١٩٨٤ من خلال قرار وزير الشئون الدينية
 (KMA) ١٩٨٤، والتي تم تجديده بقرار وزير الشئون الدينية  رقم. ٢٥ / 
رقم. ٤٤ / ٢٠١٦ ϥنه هو الدليل في تصحيح المصحف والأساس الذي 
يعتمد عليه كل ʭشري المصحف في إندونيسيا في طباعة المصحف داخل 
البلاد حتى الآن. وفي الوقت نفسه -وʪلتزامن مع التصاعد في عدد الحجاج 
وانتشار مصاحف الشرق الأوسط في الداخل بصفة عامة- يكون بنموذج 
المنورة. هذه الحالة تدفع إلى حدوث احتكاك  المدينة  واحد من مصحف 
جديد في النظر إلى اختلاف رسم القرآن الكريم القائم على أساس الرسم 
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العثماني. فقد اعتبر غير قليل من اĐتمع ϥن الرسم القرآني الذي أصدرته 
المملكة العربية السعودية أكثر أصالة ʪلمقارنة مع الإصدارات الإندونيسية 

.(Birri 1996, 45–8)

واستنادا إلى التطور الأخير، أكد عدد من المعاهد الدينية وممارسو منهج 
تعليم القرآن صراحة هذا الأمر في بعض دراساēم. فقد رأوا أن مصحف 
المدينة المنورة وأنواعه هو الأكثر تناسبا مع قواعد كتابة الرسم العثماني. إن 
اتجاه الفهم لدى ʭشري المصحف الشريف -وفقا للتقريرات حول أنشطة 
تنمية ومراقبة الناشر التي قامت đا لجنة تصحيح المصحف الشريف- تعرض 
أيضا لنفس الميول التي تعتبر أن المصحف المعياري الإندونيسي الذي أصبح 
طوال هذه الفترة مرجعا لجيمع ʭشري المصحف الشريف في إندونيسيا لم 

تتوفر فيه مواصفات الرسم العثماني، بل هو أقرب إلى كونه إملائيا.

دراسات الرسم العثماني عبر التاريخ
إن الدراسات حول كتابة المصحف الشريف ʪلرسم العثماني شهدت 
تطورا في سنوات القرون الثانية وحتى الرابعة الهجرية. والأعمال في هذا اĐال 
تناولت اختلاف المصاحف. وهو ما أشار إليه ابن النديم، مثل: اختلاف 
مصاحف أهل المدينة وأهل الكوفة وأهل البصرة للكسائي (ت: ١٨٩ ه 
/ ٨٠٥ م)، واختلاف المصاحف للخلاف (ت: ٢٢٩ ه / ٨٤٤ م)، 
واختلاف أهل الكوفة والبصرة والشام في المصاحف للفراء (ت: ٢٠٧ ه 
/ ٨٢٢ م)، واختلاف المصاحف لأبي السجستاني (ت: ٣١٦ ه / ٩٢٨ 
م)، واختلاف المصاحف وجامع القراءات للمدائني، واختلاف مصاحف 
/ ٧٣٦ م)  اليحصبي (ت: ١١٨ ه  والعراق لابن عامر  الشام والحجاز 
 (al-Nadm 2018, الأصفهاني  الرحمن  عبد  بن  المصاحف لمحمد  واختلاف 

 .36)
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ورأى قدورني أنه إلى جانب الأعلام السابقة فهناك علماء آخرون مثل: 
الغازي بن قيس الأندلسي (ت: ١٩٩ ه / ٨١٤ م) وكتابه هجاء السنة، 
اختلاف  وكتابه  م)   ٨٣٩/ ه   ٢٢٤ (ت:  سلام  بن  القاسم  عبيد  وأبو 
أهل الأمصار، وأبو المنذر نصير بن يوسف (ت: ٢٤٠ ه /  مصاحف 

.(Qudūrī 2006, 116–123) ٨٥٤ م) وكتابه رسم المصحف
بن يوسف ٢٣ رواية، كما نقل  وقد نقل الداني عن أبي المنذر نصير 
عنه ابن نجاح ٩ رواʮت. أما محمد بن عيسى الأصفهاني (ت: ٢٥٣ ه / 
٨٦٧ م) وكتابه هجاء المصاحف، فقد نقل عنه الداني ١٥ رواية، ونقل عن 
عبيد ٥٤ رواية. ومن الأعلام الأخرى: الأصفهاني وكتابه رسم القرآن وأبو 
حاتم سهل بن محمد السجستاني (ت: ٢٥٥ ه / ٨٦٩ م) وكتابه اختلاف 
المصاحف، وأبو حاتم وكتابه الهجاء، وأحمد بن إبراهيم الوراق (ت: ٢٧٠ 
ه / ٨٨٣ م) وكتابه هجاء المصاحف، وأبو العباس سلاب (ت: ٢٩١ ه 

.(Madzkur 2019, 159) ٩٠٤ م) وكتابه اختلاف المصاحف /
إن قمة تطور دراسات الرسم العثماني كانت في القرن الخامس الهجري. 
(أسبانيا)،  الأندلسيان  الرائدان  ʪرزين كتبهما  عملين  ظهور  عند  وذلك 
وهما: أبو عمرو الداني (ت: ٤٤٤ ه / ١٠٥٢ م) وأبو داود سليمان بن 
نجاح (ت: ٤٩٦ ه / ١١٠٢ م). والعمل الكبير الذي قدمه الداني في 
مجال الرسم العثماني كان من خلال كتابه التاريخي: المغني في معرفة مرسوم 
التاريخي:  من خلال كتابه  فكان  داود  أبو  أما  الأمصار.  أهل  مصاحف 
مختصر التبيين لهجاء التنزيل أو التنزيل. وقد اشتهر الرائدان فيما بعد بلقب 

الشيخين في علم الرسم العثماني.
وقد قام الشاطبي (ت: ٥٩٠ ه / ١١٩٤ م) بتلخيص كتاب الداني من 
خلال منظومة شعرية وذلك في كتاب سماه: عقيلة أتراب القصائد، مع بعض 
التكميلات والإضافات. وكما قام البلنسي (ت: ٥٦٤ ه / ١١٦٨م) بتحويل 
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كتاب أبي داود إلى المنظومة الشعرية التي سماها ʪلمنصف. وقد أشار ابن خلدون 
(ت: ٨٠٨ ه / ١٤٠٥ م) إلى أن المسلمين في المغرب اعتمدوا لقرون عدة في 
رسم المصحف على تلك الأعمال. وهكذا إلى أن ظهر الخراز (ت: ٧١٨ ه 
/ ١١٨ م) الذي قام بجمع الأعمال الأربعة في عمل واحد سماه مورد الظمآن.

على الرغم من ظهور عمل الخراز (ت: ٧١٨ ه / ١١٨ م) في القرن 
الثامن الذي نجح إلى حد ما في إزاحة هيمنة أعمال القرن الخامس، إلا أن 
هيمنة عملي الداني وأبي داود ʪعتبارهما كتابين ʫريخيين ومرموقين في مجال 
الأمر بصفة  هذا  الخراز  أكد  وقد  ومستمرة.  قائمة  تزل  لم  العثماني  الرسم 

خاصة:
كلٌّ يبُِــــــــينُ عنهُ كَيف كُتِباَ           ووضَــــــــــعَ الناسُ عليهِ كُتـُـــــــــباَ 

فقَد أتَى فِيهِ بنَِصٍّ مُقنِعِ  أجلُّها فاَعْــــــــلَم كِتابُ الْمُقنِعِ 

بــــــه وزادَ أحْـــــــــرفُاً قَلِيــــــــــــــــــلَةْ     والشاطِبيُِّ جاء في العَقِيلَةْ  

رَسْــــــــــــــماً بتِـنَْزيِلٍ لهُ مَـــــزيِدا  وذكَرَ الشـــــــيخُ أبَــــــــــو داوَُداَ 

وقد أكد الصنهاجي (ت: ٧٥٠ ه) نفس الأمر، حيث ذكر في كتابه عدة 
مرات ϥن كتاب الداني هو كتاب هام وʫريخي (Sunhaji 2002, 108). وهو ما 
قام به أيضا علم الدين السخاوي (ت: ٦٤٣ ه / ١٢٤٥ م) في كتابه: الوسيلة 
إلى كشف العقيلة، حيث صرح ϥن المغني لأبي عمرو الداني اعتبر أكمل وأفضل 
 .(al-Sakhāwī 2010, 37) كتاب في مجال علم الرسم العثماني ألفه عالم متخصص
وذلك على الرغم من اختلاف خبراء علم الرسم العثماني حول ما يعنون بكتاب 
المغني؛ فهل يعنون كتاب المغني المطبوع؟ لأن الرواية أشارت إلى أن الداني له 

.(Qudūrī 1982, 174)ان، وهما: المغني الكبير والمغني الصغيرđن متشاʪكتا
وعلى الرغم من ظهور كتاب الخراز إلا أن جهود العلماء في الاعتماد 
متواصلة ومستمرة. بل وصلت شروح كتاب  تزل  لم  الشيخين  على كتابي 
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الداني إلى ٩١ شرحا متفوقة الأعمال الأخرى في نفس التخصص. وفيما 
يلي قائمة لتلك الأعمال: الوسيلة إلى شرح العقيلة للسخاوي (ت: ٦٤٣ 
 / ه   ٦٦٥ (ت:  المقدسي  شامة  لأبي  العقيلة  وشرح  م)،   ١٢٤٥  / ه 
١٢٧٣ م)، وشرح العقيلة لابن أبي الربيع (ت: ٦٧٢ ه / ١٢٧٣ م)، 
الثامن  القرن  علماء  (من  للبيب  العقيلة  أبيات  شرح  في  الصقيلة  والدرة 
الهجري)، وشرح العقيلة لابن القفال (ت: ٦٢٨ ه / ١٢٣٠ م)، وشرح 
العقيلة  م)، شرح   ١٢٣٠ / ه  (ت: ٦٢٨  الكردي  الدين  لزين  العقيلة 
للخراز (ت: ٧١٨ ه / ١٣١٨ م)، وشرح العقيلة الرائية للمقدسي الحنبلي 
عقيلة  شرح  في  المراصد  أرʪب  وجميلات  م)،   ١٣٢٧ / ه   ٧٢٨ (ت: 
العقيلة  وشرح  م)،   ١٣٣١  / ه   ٧٣٢ (ت:  للجعبري  القصائد  أتراب 
الرائية للشيرازي الكرزوني (ت: ٧٩٨ ه / ١٣٩٥ م)، وتلخيص الفوائد 
وتقريب المتباعد في شرح عقيلة أتراب القصائد لابن القاصح (ت: ٨٠١ 
(ت:  الشافعي  للنهراوي  القصائد  أتراب  عقيلة  وشرح  م)،   ١٣٩٨ / ه 
٨٤٥ ه / ١٤٤١ م)، والهبات السنية العلية على أبيات الشاطبية الرائية في 
الرسم لموسى جار الله بن فاطمة التركستاني (ت: ١٣٦٩ ه / ١٩٤٩ م)، 
وأسنى الموارد شرح عقيلة أتراب القصائد لقاري فتح محمد (ت: ١٤٠٢ ه 
/ ١٩٨١ م) ʪللغة الأردية، وتفريد الجملية لمنظومة العقيلة لمؤلف مجهول، 
ودرر العقيلة في شرح العقيلة لعبد الرحمن بن بشير خان المكي (من علماء 

.(Madzkur 2019, 162) (القرن الرابع عشر الهجري
ومما لا ننكر فيه أن عددا من أعمال العلماء القدامى والمعاصرين تفوقت 
كثيرا على كتاب الداني، بداية من اكتشاف المستشرق الألماني أوتو فريتزل 
(Otto Pritzel) (al-Dāmin 2011, 5). وتمت مراجعة عمله أكثر من مرة، 

أنفسهم.  المسلمين  العلماء  قبل  من  أو  المستشرقين  قبل  من  سواء كانت 
وأشارت الدراسة التي قام đا صالح الضامن أن كتاب المغني في طبعته الأولى 
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في عام ١٩٣٢ في اسطنبول تركيا من قبل أوتو فريتزل احتوى على ٩٠٩ 
ϵعادة  دمشق  دهمان في  أحمد  محمد  قام  عام ١٩٤٠،  وفي  ملاحظات. 
بثلاث مخطوطات  التقريب  محاولة  من  الرغم  على  فريتزل،  مراجعة  طباعة 
لم  القديمة  أن الأخطاء  الظاهرية إلا  الموجودة في مكتبة دار الكتب  المغني 
مرة  دمشق  القمحاوي في  الصادق  محمد  أصدر  وʪلتالي،  مراجعتها.  تتم 
أخرى بحذف بعض الأجزاء من الكتاب. وقد رأى الضامن أن حذف هذه 
الأجزاء وبعض المحتوʮت قد أحدث خللا. ومن هنا، سعى إلى إعادة كتاب 
المغني إلى سابق عهده عندما كان نتيجة أولى من مراجعة فريتزل ومقارتنها 
 .(al-Dāmin 2011, 5–6) لطبعات الأولى وبمساعدة عدد من الأشخاصʪ
إلا أن الضامن تجاوز رسالة الماجستير التي كتبتها نورة بنت حسن بن فهد 
دار  الناشر  قام  المناقشة.  لجنة  أمام  عنها  الدفاع  في  نجحت  التي  الحميد 
التدمرية ʪلرʮض السعودية في عام ١٤٣١ ه / ٢٠١٠ م بطبعها. بل قام 
بشير حسن علي الحميري؛ خبير مخطوطة في مركز الملك فيصل للبحوث 
والدراسات الإسلامية ϵعادة مراجعة هذه الرسالة في مجلدين وقامت بطبعها 

مكتبة نظام يعقوبي في البحرين.
وخلاصة القول: إن الأعمال السابقة في رسم المصحف في العالم الإسلامي 
لم تزل تعتمد على كتابي الشيخين. فمصاحف الشرق الأوسط بصفة عامة 
كثيرا ما تستند إلى رواية الشيخين، وʪختيار مذهب أبي داود عند اختلافه 
الليبية والمصحف المعياري الإندونيسي  مع الداني. أما مصحف الجماهيرية 
فيستندان إلى مذهب الداني أكثر عند حدوث اختلاف بينه وبين أبي داود.

منذ  قائمة  تقم  لم  العثماني  الرسم  رواية  ترجيح  محاولة  أن  واللافت 
وقت كاف، حيث إن المسلمين في عدة دول لم يكن لديهم طوال هذه 
هذا  أن  إلا  القراءات،  معيار  ورثوا  فقد  الرسم.  في  رسمي  معيار  القرون 
العلوم  من كتابة  انتهائهم  من  الرغم  على  اتفاق،  موضع  يكن  لم  المعيار 
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الإعادة جاءت من  إن الجهود في  قرن.  العثماني في كل  ʪلرسم  المتعلقة 
محاولات المخللاتي (ت: ١٣٣١ ه / ١٨٩٣ م) على سبيل التحديد، 
الناشر  وتمت طباعتها في عام ١٣٠٨ ه / ١٨٩٠ م في مصر من قبل 
البهية، الشيخ أبو زيد. ففي المصحف شرح مراجع الرسم العثماني الذي 
ʫريخ  على  المصحف  يحتوي  داود، كما  وأبي  الداني  رواية  على  يعتمد 
الوقف.  الآي وست علامات  وعد  الضبط  وعلامات  المصحف  تدوين 
وفي النهاية، تم تتويج هذا العمل بحصوله على دعم من الملك فؤاد الأول 
 (al-‘Aufī 2003, 2003; al-Qādī 1951, تمامهϵ قيام محمد خلاف الحسيني
ما  المصحف، وهو  لرسم  معيارا جديدا  نتائجه  أصبحت  هنا،   .59–60)

.(Amal 2011, 2) عرف بنسخة مصرية ١٩٢٣

انتماء رسم المصحف المعياري الإندونيسي 
لم يتم إعلان القرار حول التزام المصحف المعياري الإندونيسي ʪلاعتماد 
على الشيخين وترجيح مذهب الداني (ت: ٤٤٤ ه / ١٠٥٣ م) حالة 
بينه وبين أبي داود (ت: ٤٩٦ ه / ١١٠٢  حدوث اختلاف في الرأي 
العالمية  المؤتمرات  من  سلسلة  مروره  بعد  وذلك  عام ٢٠١٨،  إلا في  م)، 

واجتماعات العمل لعلماء القرآن الكريم.
في  الإندونيسي  المعياري  المصحف  استند   ١٩٨٣/١٩٨٤ عام  منذ 
حقيقة الأمر إلى الرسم العثماني، إلا أنه لم يقم بترجيح الرواية. يمكن القول 
المذهبي  انتماءه  يرفق  لم  الذي  الإندونيسي  المعياري  المصحف  ϥن شكل 
إرفاق  على  يتفق  لم  الذي  الإسلامي  العالم  في  المطبوع  للمصحف  امتداد 
الانتماء المذهبي في رسمه. ومن جهة أخرى، أشارت هذه الظاهرة أيضا إلى 
أن مصحفا واحدا لا يمكن رسمه أو نسخه برواية إمام واحد دون إشراك رواية 
أخرى. إن مصحف النسخة المصرية ١٩٢٣ م وصل في النهاية إلى الاختيار 
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العثماني (al-Qādī 1951, 59–60). فكثيرا ما  بين الشيخين في علم الرسم 
حدث اختلاف بينهما وغالبا ما ورثه الأجيال اللاحقة، الأمر الذي ʭدرا 

ما يدركه الباحثون والراسمون للمصحف المعاصر.
ومن هنا، ستعرض فيما يلي صور الرسم العثماني في المصحف المعياري 
التزامه بعد بمذهب الداني في الرسم العثماني.  الإندونيسي في سياق عدم 
العثماني  المقارن بين اختلاف نظام كتابة الرسم  فبعد إجراء بحث ʪلمنهج 
بمصحف المدينة المنورة المنتمي إلى مذهب أبي داود وعدد من مراجع علم 
الرسم العثماني، تم الكشف عن ٥ فئات من الحالات في المصحف المعياري 
وهي كالتالي:  اختلاف ١٧٦٥ كلمة،  اكتشاف  من مجموع  الإندونيسي 
مع  تتناسب  و ١٦٠٢كلمة  الرواية،  في  للمخالفة  تعرضت  ١٤٩ كلمة 
و٩ كلمات  فقطـ،  الداني  رواية  مع  تتناسب  وكلمتان  الشيخين،  مذهب 
تتناسب مع رواية أبي داود فقط، و٣ كلمات تتناسب مع رواية ابن الجزري 
(Madzkur 2018, 184). ومن أجل التسهيل في تحليل الرواية في المصحف 

الأجزاء،  ترتيب  المرتب  الداني  مذهب  إلى  المنتمي  الإندونيسي  المعياري 
حيث الجزء الأول الذي يحتوي على ٤١ حالة اختلاف رواية كتابة الرسم 
العثماني بين مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما الذي يدخل في مخالفة 
الرسم العثماني وفق مذهب الداني في المصحف المعياري الإندونيسي فثلاث 
كلمات (كما نلاحظه في الجدول رقم ١) تمثل كلها في جمع المذكر السالم.

الجدول رقم ١. مخالفة الجزء الأول مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

الركعينالركعينالراكعين١٢/٤٣
خشئينخشئينخاشئين٢٢/٦٥



122   Zainal Ariín Madzkur

Studia Islamika, Vol. 27, No. 1, 2020DOI: 10.36712/sdi.v27i1.10217

٣ ضوابط  لها  وملحقاته  السالم  المذكر  لجمع  العثماني  الرسم  إن كتابة 
الرواية بعدة شروط: (١) الحذف، (٢) الإثبات، (٣) الإثبات هو الأشهر. 

إلا أن حالة المصحف المعياري الإندونيسي غلبت عليها الفئة الأولى.
رود في دراسة علم الرسم العثماني أن الألف في جمع المذكر السالم، مثل ما جاء 
في الآية ٢ من سورة الفاتحة (١): «العلمين»، تم حذفها بشرطين: تكراره في القرآن 
الكريم مرتين، وخلو التشديد أو الهمزة بعدالألف (al-Dānī 2011, 145). إلا أن 
لأبي داود رواية تفيد ϥنه على الرغم من عدم تكرار نموذج جمع المذكر السالم فهي 
تبقى محذوفة، مثل ما ورد في: الآية ٨٩ من سورة الأعراف (٧)، والآية ٢٩ من 
سورة الزمر (٣٩)، والآية ١٤ من سورة المؤمنين (٢٣)، والآية ١١٣ من سورة التوبة 
(٩)، والآية ٥ من سورة التين (٩٥)، والآية ٩٨ من سورة الأنبياء ٢١)، والآية 
٢٩ من سورة يس (٣٦)، والآية ١٨ من سورة الصافات (٣٧)، والآية ٢٧ من 
سورة النمل (٢٧). أما الآية ٦٠ من سورة غافر (٤٠) فاختار أبو داود إثبات 
الألف. وهناك عدد من الكلمات التي تكررت أيضا، إلا أن الشيخين اتفقا على 
حذفها، ومنها ما ورد في: الآية ٤ من سورة النور (٢٤). أما المواضع التي يجوز فيها 
الاختيار (فيها قولان) فوردت في الآية ٥٥ من سورة يس (٣٦)، والآية ٢٧ من 
 (al-Dānī 2011, 145; (٨٢) سورة الدخان (٤٤)، والآية ١١ من سورة الانفطار
(Hindawī 1989, 48–51. أشارت هذه المعلومات إلى أن حالات رسم الكلمات 

التي تطبق فيها القاعدة العامة لم تزل تشهد الاستثناءات. ومن هنا، لا يمكن التسوية 
بين كل الكلمات المتجانسة دون اعتبار طريقة الرواية الموجودة. 

الضابط الثاني: إثبات الألف، بشرط وجود التشديد المتصل المباشر  بعد 
الألف في جمع المذكر السالم، مثل ما ورد في الآية ٧ من سورة الفاتحة (١)، 
والآية ١٠٢ من سورة البقرة (٢)، والآية ١٦٥ من سورة الصافات (٣٧)، 
والآية ٦٥ من سورة الحجر (١٥). وعندما لم تتصل اتصالا مباشرا، فهناك 
اختلاف في الرأي، حيث رأى أبو داود الإثبات، بينما رأى الآخرون الحذف. 
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أما الاختيار الثالث، بشرط أن تكون بعد الألف في جمع المذكر السالم همزة 
مباشرة، مثل ما ورد في: الآيتين ٤١١ و١٢٥ من سورة البقرة (٢)، والآية ٤ 
من سورة الأعراف (٧)، والآية ٢٦ من سورة الحج (٢٢). أما لو لم Ϧتي الهمزة 
مباشرة، فتبقى محذوفة، مثل ما ورد في: الآية ٩١ من سورة يوسف (١٢)، 
والآية ٨ من سورة القصص (٢٨)، والآية ٣٧ من سورة الحاقة (٦٩)، والآية 
٥٦ من سورة البقرة (٢)، والآية ١١٦ من سورة الأعراف (٧)، والآية ١١٢ 
من سورة التوبة (٩). (الحمد ٢٠١٠، ٤٣). ومع ذلك كان لأبي داود رأي  
التي وردت في الآية ٢٩ من سورة يوسف  مخالف في كلمة: «الخاطئين»، 
(١٢)، والآية ٦١ من سورة الصافات (٣٧)، والآية ٥٢ من سورة الواقعة 
(٥٦)، حيث رأى فيها الإبقاء على الإثبات. فإذا اكتفى أبو داود في هذه 
الحالة بذكر الاختلاف بصفة عامة، فقد قام الداني بشرح الاختلاف ʪلتفصيل 

.(al-Dānī 2011, 146) مستندا إلى مصاحف أهل العراق في العصور القديمة
في الجزء الثاني خمسون حالة اختلاف الرواية في كتابة الرسم العثماني بين 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
تتمثل  فثلاث كلمات،  الإندونيسي  المعياري  المصحف  الداني في  مذهب 
في كلمة واحدة في جمع المذكر السالم وكلمتين في جمع المؤنث السالم (كما 

نلاحظه في الجدول رقم ٢).
الجدول رقم ٢. مخالفة الجزء الثاني مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

عكفونعكفونعاكفون١٢/١٨٧
عرفتعرفتعرفات٢٢/١٩٨
الولدتالولدتالوالدات٣٢/٢٣٣
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إن ʪب نسخ جمع المؤنث السالم – شأنه شأن ʪب جمع المذكر السالم- 
الذي يضم أيضا الكلمات الملحقة به. في ʪب الحذف الذي نحن بصدده 
الآن تنطبق أيضا عدة شروط يجب أن تكون متوفرة، وهي: (١) الحذف 
بشرط وجود الألف وكثرة تكرارها في القرآن الكريم. (٢) جمع المؤنث السالم 

الذي يحتوي على الألفين.
الضابط الأول: جمع المؤنث السالم بشرط كثرة تكراره في القرآن الكريم، 
مثل ما ورد في: الآيتين ١٩ و١٩٨ من سورة البقرة (٢)، والآية ٤ من سورة 
النساء (٤)ـ، والآية ٩٣ من سورة الأنعام (٦)، والآية ٩٩ من سورة التوبة 
(٩)ـ والآيتين ٦ و١١ من سورة الرعد (١٣)، والآية ٠٦ من سورة النور 
(٢٤)، والآية ٨ من سورة فاطر (٣٥)، والآية ٦٧  من سورة الزمر ٣٩))، 
حيث رأى أبو داود حذف الألف فيها كلها (al-Dānī 2011, 146). وللداني 
رواية تخالف ذلك، حيث رأى إثبات الألف في هذه الآʮت، وهي: الآية 
١٩٨ من سورة البقرة (٢)، والآية ٣٧ من سورة سبأ (٣٤)، والآية ١٦ من 
 (al-Sha‘rānī 1999, (٦٥) سورة فصلت (٤١)، والآية ٤ من سورة الطلاق
(22 وفي غير الآʮت السابقة، طبق أبو داود حذف الألف من كلمة البنات 

التي وردت في ثلاثة مواقع فقط، وهي: الآية ١٠٠ من سورة الأنعام (٦)، 
والآية ٥٧ من النحل (١٦)، والآية ٣٩ من سورة الطور (٥٢). أما الباقي 
فالإثبات، مثل ما ورد في: الآية ١٥٣ من سورة الصافات (٣٧)، والآية 
٧١ من سورة النساء (٤). إلا أن لأبي داود موقفا مخالفا في بعض المواقع، 
وهو جواز الإثبات والحذف أينما وقعت الكلمة، مثل كلمة «سوءت» في 
 ʫالآية ٢٦ من سورة الأعرتف (٧)، وكلمتان «روضات الجنات» التي ورد
في الآية ٢٣ من سورة الشعراء (٢٦) على الرغم من إثباēا عند الداني، 
وكلمة «بينت» التي وردت في الآية ٤٠ من سورة فاطر (٣٥) التي اشتهر 
كوĔا ʪلحذف. أما جمع المؤنث السالم الذي اتفق رواة الرسم العثماني على 
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إثبات ألفها فهو كلمة «السيأت» التي وردت في الآية ١١٤ من سورة هود 
  .(al-Dānī 2011, 146; Hindawī 1989, 152) (١١)

الضابط الثاني: جمع المؤنث السالم الذي يحتوي على الألفين، حيث رأى رواة 
الرسم العثماني حذف الألفين منه بشرطين: كثرة تكرار هذه الكلمة في القرآن 
الكريم وأن ما بعد الألف ليس بتشديد ولا همزة، مثل كلمتين: «حفظت» 
و»قنتت» اللتين وردʫ في الآية ٣٤ من سورة النساء (٤). أما إذا وقع بعد الألف 
تشديد أو همزة فحدث اختلاف في الأمر، وذلك على الرغم من تطبيق الحذف 
لدي الأغلبية، مثل كلمة «صفت» التي وردت في الآية ١٩ من سورة الملك 

(٦٧)، وكلمة «تنبت» التي وردت في الآية ٥ من سورة التحريم.
إن في الضابط الأول شرط التكرار، إلا أن هذا الضابط لم يكن ملزما 
الرأي، لم  فيها اختلاف في  التي حدث  تماما. وفيما يلي بعض الكلمات 
يقم أبو داود بحذفها، مع أن الداني فضل إثباēا، مثل: الآية ٤ من سورة 
النازعات (٧٩)، والآʮت ٣-١  الرعد (١٤)، والآʮت ٥-١ من سورة 
العادʮت (١٠٠)،  الصفات (٣٧)، والآʮت ٣-١ من سورة  من سورة 
والآية ٢٨ من سورة الجن (٧٢)، والآية ٣٣ من سورة المرسلات (٧٧)، 
والآية ٢٣ من سورة النساء (٤)، والآية ٥٧ من سورة التوبة (٩). وʪلتالي، 
اختلف رواة الرسم العثماني فيما بينهم أيضا في موضع الألف الأولى في جمع 
المؤنث السالم الذي يحتوي على الألفين، وهي: الآʮت ٤٦-٤٣ من سورة 
يوسف (١٢)، والآية ٦٧ من سورة المائدة (٠١)، والآية ١٣ من سورة 
سبأ (٣٤)، والآية١٠  من سورة ق (٥٠)، والآية ١٢ من سورة فصلت 
(٤١)، والآية ٧ من سورة يوسف (١٢)، والآيتان ١٥ و٢١ من سورة 

.(al-Sha‘rānī 1999, 25) يونس
المؤنث  لرسم جمع  مختلفان  تطبيقان  فيه  ورد  أن مصحف طشقند  إلا 
يقومون بحذفها.  والبعض الآخر  الألف،  يقومون ϵثبات  فالبعض  السالم. 
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 ٢٣٣ الآية  في  وردت  التي  «والوالدات»  ذلك: كلمة  على  الأمثلة  ومن 
(al- «من سورة البقرة (٢) والآية ٢٦٥ والآية ٢٦٦ «مرضت» والثمرت

.Hamdanī 2010, 45–46)

هذا، وفي الجزء الثالث ٤٣ حالة اختلاف الرواية في كتابة الرسم العثماني 
بين مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
المعياري الإندونيسي فخمس كلمات، منها: ٣  الداني المصحف  مذهب 
كلمات من جمع المذكر السالم وكلمتان أعجميتان، مثلما نلاحظ ذلك في 

الجدول رقم ٣.
الجدول رقم ٣. انحراف الجزء الثالث عن مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

عمرنعمرنعمران١٣/٣٣
العربية.  العثماني هو الأعلام غير  والمقصود ʪلأعجمية في مجال الرسم 
أربعة شروط:  توفر  بد  الأعجمية لا  الألف في  تطبيق حذف  أجل  ومن 
استثناء الاسم الأعجمي من كلمة «نمارق» التي وردت في الآية ١٥ من 
سورة الغاشية، كوĔا أكثر من ثلاثة أحرف (إذا لم يتوفر هذا الشرطـ، مثل 
تقع  أن  الآية ١٥ من سورة فصلت، يجب  التي وردت في  كلمة «عاد» 
الألف في الطرف أو في آخر الكلمة وأن يكثر استخدامها في القرآن الكريم 

.(Hindawī 1989, 63) في عدة مواقع منه
ففي سياق إثبات الأعجمية وحذفها، هناك ثلاث فئات: الأولى: اتفاق 
رواة الرسم العثماني على أن الألف (الألف الثانية، في حالة ورود الألفين) 
إبرهيم، هرون، عمرن، اسمعيل، لقمن، ميكيل،  محذوفة في ٩ أسماء آتية: 
اسحق، سليمن، همن. والثانية: اتفاقهم على إثبات الألف في ٦ كلمات 
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اختلافهم  الثالثة  ʪبل.  مأجوج،  جالوت، طالوت، ϩجوج،  داود،،  آتية: 
فيها، حيث يجوز الاختيار في ٦ كلمات آتية: ماروت، إسرائيل، هاروت، 
 (al-Dānī 2011, 144–45; Hindawī 1989, إلياس، إلياسين، قارون، هامان
(65–64. من الفئات الثلاث السابقة، أكثر الداني في الإثبات في الفئتين 

«إلياس  الكلمتين:  في  إلا  الحذف.  فاختار  داود  أبو  أما  والثالثة.  الأولى 
وإلياسين»، حيث لم يقوما ʪلتعليق عليهما، على الرغم من إثبات الألف 

.(al-Dānī 2011, 144) فيهما واقعيا
هذا، وفي الجزء الرابع ٧٦ حالة اختلاف رواية كتابة الرسم العثماني بين 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
منهما  فكلمتان، كلمة  الإندونيسي  المعياري  المصحف  في  الداني  مذهب 
مثلما نلاحظ ذلك في  المذكر السالم وأخرى في رسم كلمة «قتل»،  جمع 

الجدول رقم ٤.
الجدول رقم ٤. مخالفة الجزء الرابع مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

قتلقتلقاتل١٣/١٤٦
كلمة «قاتل»  ومخالفتها تملك عدة ضوابط. كل كلمة «قاتل» ومشتقاēا 
-عند كل من أبي داود والداني- إذا وقعت القاف فيها بعد الألف، فيجب 
حذفها. وهذه الكلمة عددها ثمانية، حيث وقعت في الآʮت ١٩١ و١٩٣ 
و٢٤٤ من سورة البقرة (٢)، والآية ٣٩ من سورة الحج (٢٢)، والآية ٤ 
من سورة محمد (٤٧). أما غير ما ذكر فهو موضع الاختلاف فيه. فأبو 
داود لم يزل يلتزم ʪلحذف. أما غيره فلا يلتزم به (Hindawī 1989, 86). فقد 
صرح النائطي أن هذه الكلمة رسمت بحذف الألف التي تقع بعد القاف، 
قيام  عدم  أن  إلى  ʪلإضافة  بمدها.  القراءات  بعض  أداء  من  الرغم  على 
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الداني والشاطبي والسيوطي ʪلتعليق يرجع إلى تعمدهم في السماح ʪلقراءتين 
المعياري  المصحف  حالة  فإن  هنا،  ومن   .(al-Nā’iṭī n.d., 493) المتواترتين 
الإندونيسي الذي لم يزل يتمسك ʪلإثبات عند رجوعه إلى مصدر الرواية، 

لم يكن يعثر على الأساس الذي يستند إليه بعد.
العثماني بين  الرسم  الخامس ٦٩ حالة اختلاف رواية كتابة  الجزء  وفي 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
٤ كلمات.  في  فيقع  الإندونيسي  المعياري  المصحف  في  الداني  مذهب 
في كلمة  الأخرʮن  والكلمتان  السالم،  المذكر  جمع  من  منها  الكلمتان 
الأخيرتين يمكن  الكلمتين  بين  «مراغما» وفي كلمة «إʬʭ». والاختلاف 

ملاحظتهما في الجدول رقم ٥.
الجدول رقم ٥. مخالفة الجزء الخامس مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

مرغمامرغمامراغما١٤/١٠٠
٢٤/١١٧ʬʭإنثاإنثاإ

إن ضابط رسم كلمة «مراغما» -استنادا إلى اتفاق الشيخين- يكون 
بدون الألف (الحذف). وروى الداني هذا الرسم ʪلاستناد إلى رواية قالون 
(ت: ٢٢٠ ه / ٨٣٥ م) عن ʭفع (ت: ١٦٩ ه / ٧٨٥ م). أما كلمة 
«إʬʭ» فإن خصوصيتها بدون ألف -عند الداني-  تنحصر في هذه السورة 
وفي هذه الآية. أما أبو داود فرأى أن هذا الضابط ملزم في نفس ا لكلمة في 

.(al-Dānī 2011, 126) كل المواقع في القرآن الكريم
وفي الجزء السادس ٦٤ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب 
الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني مذهب 
الداني في المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في ٧ كلمات، ٦ كلمات 
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منها من جمع المذكر السالم  وأخرى في كلمة «جزاء» (مثلما نلاحظه في 
الجدول رقم ٦).

الجدول رقم ٦. مخالفة الجزء السادس من المصحف المعياري الإندونيسي      
مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

جزؤاجزؤاجزاؤا١٥/٢٩
إن رسم كلمة «جزؤ» عند أبي داود وفقا لرواية محمد عيسى الأصفهاني 
يكون ʪلواو بعد الزاي والألف، لا قبلها. ينطبق هذا الضابط في ٥ مواقع، 
هي: الآيتان ٢٩ و٣٥ من سورة المائدة (٥)، والآية ٣٣ من سورة الزمر 
(٣٩)، والآية ١٧ من سورة الجشر (٥٩)، والآية ٣٧ من سورة الشورى 
(٤٢). إلا أن هناك رأي يفيد ϥنه ينطبق في ٤ مواقع فقط ϵخراج سورة 
الزمر منها. فالرسم المتفق عليه عند شيرشال يكون في سورة المائدة وسورة 
 (al-Dānī 2011, 168; Najāḥ لاستناد إلى رواية عاصم الجحدريʪ الشورى

.1999, 440–43)

وفي الجزء السابع ٦٤ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب الداني 
ومذهب أبي داود. لا يتم العثور في هذا الجزء على مخالفة لاتفاق الشيخين، إلا 

كلمة واحدة تكررت ٤ مرات، وهي كلمة «سوءات». وبياĔا كالتالي:
حدث اختلاف في رسم كلمة «سوءات» بين رواة الرسم. وقد فضل أبو 
داود الحذف على الإثبات، على الرغم من استحسانه عليهما. أما الداني 
فلم يقدم تعليقا صريحا على هذا الموضوع، وإنما اكتفى بذكره في ʪب حذف 
 (al-Nā’iṭī الساكن  بعد الحرف  وتتحرك  الكلمة  تقع في وسط  التي  الهمزة 
(n.d., 294. ومن هنا، كانت مخالفة هذه الكلمة تسبب تلقائيا في تقليل ٤ 

كلمات اتفق الشيخان على رسمها.
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وفي الجزء التاسع ٤٣ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب 
الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني مذهب 
الداني في المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في ٨ كلمات تتمثل في جمع 

المذكر السالم. وقد سبق شرحه في بياʭت الجزء الأول.
وفي الجزء العاشر ١٨ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب 
الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني مذهب 
الداني في المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في ٧ كلمات تتمثل في ٦ 
في  نلاحظه  (مثلما  «خالدا»  وفي كلمة  السالم  المذكر  جمع  من  كلمات 

الجدول رقم ٧).
الجدول رقم ٧. مخالفة الجزء العاشر مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

خلداخلداخالدا١٩/٦٣
اسم  الألف، لأĔا  إثبات  أغلبه  النائطي  إن رسم كلمة «خالدا» عند 
 .(al-Nā’iṭī n.d., 582) وهو حذفها  مخالفا،   ʮرأ للجزري  أن  إلا  الفاعل. 
ومن هنا، كان لرسم هذه الكلمة -في حقيقة أمرها- اختلاف. إلا أنني لم 
أدرجه ضمن قائمة الاختلاف الذي نحن بصدده، ولأنه لا يدخل ضمن 

رواية الشيخين.
بين  العثماني  الرسم  رواية  اختلاف  الحادي عشر ٤٢ حالة  الجزء  وفي 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
مذهب الداني في المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في ٤ كلمات كلها 

جمع المذكر السالم.
وفي الجزء الثاني عشر ٥٠ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب 
الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل مخالفة الرسم العثماني مذهب الداني 
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في المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في ٥ كلمات تتكون من ʮء النداء 
و ٣ كلمات من جمع المذكر السالم  والفعلين «رأى» (ويمكن أن نلاحظ 

المقارنة بينهما في الجدول رقم ٨).
الجدول رقم ٨. مخالفة الجزء الثاني عشر مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

ويسماءويسماءوʮ سماء١١١/٤٤
رءارءارأى٢١٢/٢٨

إن رسم كلمة «ʮء النداء» في تخصص الرسم العثماني خاضع للضوابط 
التي تقع في  الألف  النقل).  اتفق عليها رواة الرسم العثماني (شيوخ  التي 
الضابط  الطرف. وينطبق هذا  النداء محذوفة بشرط عدم وقوعها في  ʮء 
أيضا على هاء التنبيه. ومن الأمثلة على ذلك: ينساء / هتين. والاحتراز 
ʪلطرف يكون في الألف التي تقع في آخر كلمة «ϩيها» لأن الألف هنا 
 (al-Dānī 2011, 134–35; Hindawī إثباēا  على  الرواة  اتفاق  إلى  تستند 
(98–97 ,1989. ومن هنا، كان رسم عبارة «ʮ سماء» في المصحف المعياري 

لا  وهذا  حذفها.  أوجب  الذي  الشيخين  اتفاق  قد خالف  الإندونيسي 
يدخل أيضا في ثلاثة مواقع، هي: الآية ٣١ من سورة النور (٢٤)، والآية 
٤٩ من سورة الزخرف (٤٣)، والآية ٣١ من سورة الرحمن (٥٥). ولا 
خلاف في الاحتراز الأخير، سواء كان في المصحف المعياري الإندونيسي 

أو في مصحف المدينة المنورة.
أما ضابط رسم الفعل «رأى»، فقد اتفق جميع الرواة على عدم استخدام 
الألف «رأى» إلى في الموقعين: الآيتين ١١ و١٨ من سورة النجم (٥٣). 
وأضاف الداني ϥن الأمر يشمل هذه الكلمة في حالة وقوعها بعد لام الفعل 

.(al-Dānī 2011, 149; Hindawī 1989, 258) الساكنة أو المتحركة
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وفي الجزء الثالث عشر ٥٢ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب 
الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني مذهب الداني 
فيقع في ٥ كلمات من جمع المذكر السالم  وكلمة من جمع المؤنث السالم وكلمة 

«تراʪ». (ويمكن أن نلاحظ المقارنة بينهما في الجدول رقم ٩).
الجدول رقم ٩. مخالفة الجزء الثالث عشر مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

١١٣/٥ʪتراʪترʪتر
إنما يكون في  الشيخين-  الألف -عند  إن رسم كلمة «تراʪ» بحذف 
ثلاثة مواقع فقط، هي في: الآية ٥ من سورة الرعد (١٣)، والآية ٦٧ من 
بقية هذه  أما في  النبأ (٧٨).  والآية ٤٠ من سورة  النحل (٢٧)،  سورة 
الكلمات فإن الألف فيها ʬبتة في كل صورها وأحوالها، سواء كانت معرفة 
 (al-Dānī 2011, 140; لتنوين أم لم تتصل بهʪ أو نكرة، وسواء كانت تتصل

.Hindawī 1989, 75–76)

بين  العثماني  الرسم  رواية  اختلاف  حالة   ٧١ عشر  الرابع  الجزء  وفي 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
مذهب الداني في المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في ٦ كلمات تتمثل 
في ٥ كلمات من جمع المذكر السالم وفي كلمة «غاوين» التي سبق شرحه 

في الجزء التاسع. 
العثماني بين  الرسم  الخامس عشر ٤٦ حالة اختلاف رواية  الجزء  وفي 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
مذهب الداني فيقع في ٤ كلمات تتمثل في كلمة «كتاب» وكلمتين من 
جمع المذكر السالم وفي كلمة «تزاور». (ويمكن أن نلاحظ المقارنة بينهما في 

الجدول رقم ١٠).
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الجدول رقم ١٠. مخالفة الجزء الخامس عشر مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

كتبككتبككتابك١١٧/١٤
تزورتزورتزاور٢١٨/١٧

-ومنهم  العثماني  الرسم  رواة  عند  «كتاب»  رسم كلمة  ضابط  إن 
الشيخان- حذف الألف منها أينما وقعت الكلمة في القرآن الكريم. سواء 
يستثن  ولم  أو غير مضافة.  نكرة، مضافة كانت  أو  معرفة  الكلمة  كانت 
الآية ٤ من  الإثبات، وهي:  فيها  مواقع يجب  الشيخان من ذلك إلا ٤ 
سورة الحجر (١٥)، والآية ٢٧ من سورة الكهف (١٨)، والآية ٣٨ من 
 (al-Dānī 2011, 141; (٢٧) سورة الرعد (١٣)، والآية ١ من سورة النحل
(Hindawī 1989, 60. أما كلمة «تزاور» فقد اتفق رواة الرسم العثماني على 

.(al-Nā’iṭī n.d., 110–11) عدم وجود الألف بعد الزاي
وفي الجزء السادس عشر ٣٦ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. ومخالفة اتفاق الشيخين تقع في ٤ كلمات 
تتمثل في: الساحران والساحر وجزاء» فعدد كتابة الرسم العثماني التي يمكن 
الداني في  توافق رواية  إلى ٣٥ كلها  فيها) يصل  (المختلف  فيها  الاختيار 

المصحف المعياري الإندونيسي.
بين  العثماني  الرسم  رواية  اختلاف  حالة   ٥٥ السابع عشر  الجزء  وفي 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
مذهب الداني في المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في ١٣ كلمة تتمثل 
٩ كلمات منها في جمع المذكر السالم وفي كل من هذه الكلمات: «جذاذا، 
ʮء النداء، حرام، اطمأن». ولمزيد التوضيح، يمكن ملاحظة ذلك في الجدول 

رقم ١١.



134   Zainal Ariín Madzkur

Studia Islamika, Vol. 27, No. 1, 2020DOI: 10.36712/sdi.v27i1.10217

الجدول رقم ١١. مخالفة الجزء السابع عشر مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

جذذاجذذاجذاذا١٢١/٥٨
ينار كونيينار موني ʭ ʮر كوني٢٢١/٦٩
حرمحرمحرام٣٢١/٩٥
اطمأناطمأناطمئن٤٢٢/١١

إن ضابط كتابة الرسم العثماني في كلمة «جذاذا» وكلمة «حرام» في اتفاق 
الشيخين هو كتاđما بدون ألف. وهذا الضابط رواه الشيخان عن قالون (ت: 
 (al-Dānī 2011, .(ت: ١٦٩ ه / ٧٨٥ م) فعʭ ٢٢٠ ه / ٨٣٥ م) عن

.128)

الداني  بينهم  -ومن  والجمهور  النائطي  عند  «اطمئن»  ورسم كلمة 
منها  الألف  يرسمها بحذف  الميم. ولا  بعد  فيها  الألف  بوضع  والشاطبي- 
(al- إلا ابن الجزري في مصحفه، مع أنه لم يذكر الموضوع في كتابه: النشر
(Dānī 2011, 150–52; al-Nā’iṭī n.d., 452–53. ومن هنا، كانت كتابة هذه 

ابن  توافق  منها  الألف  الإندونيسي بحذف  المعياري  المصحف  الكلمة في 
الجزري وتخالف اتفاق الشيخين.

لعثماني  ا الرسم  رواية  اختلاف  حالة   ٧٩ عشر  الثامن  الجزء  وفي 
مخالفة  في  يدخل  ما  أما  داود.  أبي  ومذهب  الداني  مذهب  بين 
الإندونيسي  المعياري  المصحف  في  الداني  مذهب  لعثماني  ا الرسم 
السالم  المذكر  منها في جمع  تتمثل في ٨ كلمات  ٩ كلمات  فيقع في 
الجدول  في  نلاحظه  الضمير، كما  إلى  المضافة  «صلاة»  وفي كلمة 

.١٢ رقم 
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الجدول رقم ١٢. مخالفة الجزء الثامن عشر مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

صلاēمصلاēمصلوēم١٢٣/٢
وقد وقع الاختلاف في عبارة «صلاēم» التي جاءت مضافة عند الشيخين، 
الواو بعد  العبارة في ثلاث احتمالات: دون  حيث أجاز الداني رسم هذه 
الألف (صلاēم)، رسم الألف أحياʭ (صلاēم) عدم رسمهما أبدا (صلتهم). 
النائطي فقد رأى أن رسمها  أما  الثاني هو المشهور عند الداني.  والاحتمال 
ʪلألف هو موضع الاتفاق. وقد رسم ابن الجزري الألف في هذه الكلمة بلون 

.(al-Dānī 2011, 195–96) الأصفر علامة على وقوع الاختلاف فيه
بين  العثماني  الرسم  رواية  اختلاف  حالة   ٤٠ عشر  التاسع  الجزء  وفي 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. ومخالفة اتفاق الشيخين تقع في ٩ كلمات 
تتمثل في كلمة واحدة من جمع المذكر السالم وفي كلمتين من جمع المؤنث 
فيها  الاختيار  الذي يمكن  العثماني  الرسم  عدد كتابة  đذا  فيصل  السالم، 
(المختلف فيها) إلى ٣١ كلمة كلها تتوافق مع رواية الداني في المصحف 

.(al-Dānī 2011, 195–96) المعياري الإندونيسي
وفي الجزء العشرين ٤٦ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب 
الداني ومذهب أبي داود. ومخالف اتفاق الشيخين يقع في ٦ كلمات تتمثل 
 (al-Dānī «ʪفي ٥ كلمات من جمع المذكر السالم وفي كلمة واحدة في «ترا
(96–195 ,2011. فيصل đذا عدد كتابة الرسم العثماني التي يمكن الاختيار 

فيها (المختلف فيها) إلى ٤٠ كلمة كلها تتوافق مع رواية الداني في المصحف 
المعياري الإندونيسي. 

وفي الجزء الواحد والعشرين ٥٧ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. ومخالفة اتفاق الشيخين تقع في كلمتين 
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تتمثلان في «الرʮح» حيث وقع فيهما اختلاف في رسمها عند أبي داود. 
فيصل đذا عدد كتابة الرسم العثماني التي يمكن الاحتيار فيها (المختلف 
فيها) إلى ٥٥ كلمة تتوافق مع رواية الداني في المصحف المعياري الإندونيسي 

.(al-Dānī 2011, 258–59; Hindawī 1989, 67–68)

وفي الجزء الثاني والعشرين ٥٣ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. ومخالفة اتفاق الشيخين تقع في كلمتين 
تتمثلان في كلمة واحدة من جمع المذكر السالم، وفي كلمة واحدة من جمع 
المؤنث السالم. فيصل đذا عدد كتابة الرسم العثماني التي يمكن الاختيار فيها 
(المختلف فيها) إلى ٥١ كلمة كلها تتوافق مع رواية الداني في المصحف 

.(al-Nā’iṭī n.d., 145–46) المعياري الإندونيسي
وفي الجزء الثالث والعشرين ٧٤ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
مذهب الداني في المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في ٩ كلمات تتمثل 
في ٨ كلمات من جمع المذكر السالم وفي كلمة «أئنك»، كما نلاحظه في 

الجدول رقم ١٣.
الجدول رقم ١٣. مخالفة الجزء الثاني والعشرين مذهب الداني ومذهب أبي داود.

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

أءنكأءنكأئنك١٣٧/٥٢
اتفق رواة الرسم العثماني على رسم كلمة «أءنك» ʪلهمزة. فقد أشار 
النائطي إلى أن ابن الجزري وحده الذي رسمها ʪلياء (أئنك). هذا، على 
الرغم من أن رسم ابن الجزري -في رأي النائطي- قد خالف وتعارض مع 
ما ذهب إلى الرواة الآخرون. وأضاف النائطي أن ابن الجزري وقع في خطأ 

.(al-Nā’iṭī n.d., 32) محض أو نسيان
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 وفي الجزء الرابع والعشرين ٦١ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب 
الداني ومذهب أبي داود. ومخالفة اتفاق الشيخين تقع في ٥ كلمات تتمثل في ٤ 
كلمات من جمع المذكر السالم، وفي كلمة «جزاء»، فيصل đذا عدد كتابة الرسم 
العثماني التي يمكن الاختيار فيها (المختلف فيها) إلى ٥٦ كلمة تتوافق مع رواية 

.(al-Dānī 2011, 145–46) الداني في المصحف المعياري الإندونيسي
وفي الجزء الخامس والعشرين ٤٩ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب 
الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني مذهب الداني في 
المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في كلمتين تتمثلان في جمع المذكر السالم وكلمة 

«ساحر» وفي كلمة «روضات»، (كما نلاحظ ذلك في الجدول رقم ١٤.
الجدول رقم ١٤. مخالفة الجزء الخامس والعشرين مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

روضاتروضاتروضت١٤٢/٢٢
إن رسم كلمة «روضات» -عند الشيخين- لم يكن موضع اتفاق ʫم. 
فالداني لم يرو هذه الكلمة إلا ϵثبات الألف فقط دون وجود أي احتمال 
اختلاف بين  إلى وقوع  داود فأشار  أبو  أما   .(al-Dānī 2011, 147) آخر 

إثبات الألف وحذفها.
وفي الجزء السادس والعشرين ٧٧ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. ومخالفة اتفاق الشيخين تقع في ٣ كلمات 
تتمثل في من جمع المذكر السالم، وفي كلمة «يحييها»، فيصل đذا عدد كتابة 
الرسم العثماني التي يمكن الاختيار فيها (المختلف فيها) إلى ٧٥ كلمة كلها تتوافق 

.(al-Dānī 2011, 145–46) مع رواية الداني في المصحف المعياري الإندونيسي
وفي الجزء السابع والعشرين ١٠٨ حالات من اختلاف رواية الرسم العثماني 
الشيخين تقع في ٨  اتفاق  داود. ومخالفة  الداني ومذهب أبي  بين مذهب 
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البداية وقوعها في  كلمات من جمع المذكر السالم. أما ٣١ كلمة اشتبه في 
الاختلاف فأمر لا يحدث أبدا. والواقع أن رسم كلمة «تكذʪن» اختلاف 
من جانب الشيخين، على الرغم من توافق المصحف الجماهيري مع مصحف 
المدينة المنورة، وهو إثبات الألف فيها. فيصل đذا عدد كتابة الرسم العثماني 
التي يمكن الاختيار فيها (المختلف فيها) إلى ٦٩ كلمة كلها تتوافق مع رواية 

.(al-Dānī 2011, 265) الداني في المصحف المعياري الإندونيسي
العثماني  الرسم  رواية  اختلاف  حالة   ٨٤ والعشرين  الثامن  الجزء  وفي 
بين مذهب الداني ومذهب أبي داود. ومخالفة اتفاق الشيخين تقع في ٤ 
كلمات تتمثل في كلمتين من جمع المذكر السالم، وكلمتين من الملحق بجمع 
المؤنث السالم. فيصل đذا عدد كتابة الرسم العثماني التي يمكن الاختيار فيها 
(المختلف فيها) إلى ٨٠ كلمة كلها تتوافق مع رواية الداني في المصحف 

.(al-Dānī 2011, 145–46) المعياري الإندونيسي
بين  العثماني  الرسم  رواية  اختلاف  حالة   ٦٤ والعشرين  التاسع  وفي 
مذهب الداني ومذهب أبي داود. أما ما يدخل في مخالفة الرسم العثماني 
مذهب الداني في المصحف المعياري الإندونيسي فيقع في ١٢ كلمة تتمثل 
في ٩ كلمات من جمع المذكر السالم، وفي كل واحدة من هذه الكلمات: 

«تدارك، مشارق، يحييها، مثل ما نلاحظ ذلك في الجدول رقم ١٥.
الجدول رقم ١٥. مخالفة الجزء التاسع والعشرين مذهب الداني ومذهب أبي داود

المصحف المعياري السورةالرقم
الإندونيسي

مذهب
أبو داودالداني

تدركهتدركهتداركه١٦٨/٤٩
المشرقالمشرقالمشارق٢٧٠/٤٠

إن رسم كلمة «تدارك» وكلمة «مشارق» عند الشيخين يكون بحذف 
في  ʭفع  عن  قالون  عن  الحذف  ʪب  ذلك في  روى  وقد  منهما.  الألف 
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المصحف المعياري الإندونيسي (al-Dānī 2011, 131). وقد وافق أبو داود 
ما ذهب إليه الداني، حيث روى الموضوع وفقا للرأي الذي أشار إليه الداني 

في المصحف المعياري الإندونيسي.
وفي الجزء الثلاثين ٤٧ حالة اختلاف رواية الرسم العثماني بين مذهب 
الداني ومذهب أبي داود. ومخالفة اتفاق الشيخين نقع في ٣ كلمات كلها 
التي يمكن  العثماني  الرسم  عدد كتابة  فيصل đذا  السالم.  المذكر  من جمع 
الاختيار فيها (المختلف فيها) إلى ٤٤ كلمة كلها تتوافق مع رواية الداني في 

.(al-Dānī 2011, 145–46) المصحف المعياري الإندونيسي
إلى جانب المسألتين السابقتين، كان تحليل النتائج السابقة قد حول 
إلا  تستند  لا  بدايتها  في  التي  العثماني  الرسم  رواية  مخالفة  اتجاه  عناصر 
إلى الاختلاف الذي يجوز الاختيار فيه (مختلف الشيخين) والاختلاف 
عناصر،  ثلاثة  لتصبح  الشيخين)،  (متفق  فيه  الاختيار  يجوز  لا  الذي 
وابن  داودو  وأبي  الداني  الثلاثة؛  الشخصيات  من  بتناسب كل  تتعلق 
استفاد  وإذا   .(١٦ رقم  الجدول  في  تفاصيلها  ملاحظة  (يمكن  الجزري. 
أعمال  بين  المباشرة  المقارنة  طريق  عن  السابقة  المصادر  من  الباحث 
ومصحف  الداني  برواية  الليبية  الجماهيرية  ومحصف  داود  وأبي  الداني 
الذي كان كان  الجزري  ابن  ظهور  فإن  داود،  أبي  برواية  المنورة  المدينة 
حالات  بتحليل  قام  أن  بعد  الباحث  عنه  التوقعات، كشف  خارج 
مخالفة رواية كتابة الرسم العثماني بين مذهب الداني ومذهب أبي داود 

المرجان. نثر  النائطي؛  من خلال كتاب 
الجدول رقم ١٦. فئات الاختلاف في المصحف المعياري الإندونيسي

النسبة المئويةالعددالفئاتالرقم
٪ ١٤٩٨مخالفة الشيخين١
٪ ١٦٠٢٩١التوافق مع الشيخين٢
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٪ ٢٠التوافق مع الداني فقط٣
٪ ٩١التوافق مع أبي داود٤
٪ ٣٠التوافق مع ابن الجزري٥

٪ ١٧٦٥١٠٠الإجمالي
ʪلإضافة إلى ملاحظة الاختلاف الدال لدى الرسم العثماني في المصحف 
المعياري الإندونيسي مع الداني، فإن الجدول رقم ١٦ السابق أشار إلى النسبة 
المئوية لمخالفة روايته. إن الاستناد إلى النتيجة الأولى التي تصل إلى ٪ ١١ يفيد 

ϥن نتجية هذا البحث قد أشار إلى وجود انخفاض إلى نسبة ٪ ٨. 
من العرض السابق، نستخلص ϥن المصحف المعياري الإندونيسي ينتمي 
إغلبه إلى رواية الداني. إن بعض الاكتشافات غير الملتزمة يمكن تفهمها من 
خلال عاملين؛ الأول: فواēا عن المراجعة. الثاني: ميل الطباعة الأولى التي 

لم تقم بصورة كافية ʪلتوجيه إلى ترجيح الرواية.

الخلاصة
رسمه  طريقة  في  رسمي   مصحف  هو  الإندونيسي  المعياري  المصحف 
لعلماء  العمل  اجتماع  وحركاته وعلاماته ورموز وقفه ʪلاعتماد على قرار 
إلى عا ١٩٨٣  مرات من عام ١٩٧٤  انعقد ٩  الذي  المصحف  وخبراء 
واتخذ دليلا للمصحف الذي أصدر في إندونيسيا. فمنذ الاعتماد عليه في 
عام ١٩٨٤ من خلال قرار وزير الشئون الدينية (KMA) رقم. ٢٥/١٩٨٤ 
لم تتم مراجعة الرسم العثماني في هذا المصحف من خلال اجتماع العمل 

لعلماء القرآن الكريم إلا في عام ٢٠١٨.
الرسم العثماني ليس بمنفرد مثلما اعتبره كثير من الناس طوال هذه الفترات. 
الرسم العثماني متنوع ومستند إلى رواʮت كثيرة، ومنها الروايتان المشهورʫن، 
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وهما: الرسم العثماني الذي نسخ من كتاب المغني للداني (ت: ٤٤٤ ه / 
١١٠٢ م)، والذي نسخ من كتاب مختصر التبيين لأبي داود سليمان (ت: 
٤٩٦ ه / ١١٠٢ م). هذا ʪلإضافة إلى أعمال كثيرة مشاđة لهما في هذا 
الفن، مثل: المنصف للبلنسي، وعقيلة الأتراب للشاطبي، وغيرهما. وفي سياق 
المصحف المعيار الإندونيسي ما قبل ٢٠١٨، فإن هذا المصحف لم يحدد 

انتماءه المذهبي الذي يستند إليه.
وبعد مروره بسلسلة من الدراسات من منتدʮت مجموعة المناقشة والمؤتمرات 
الدينية في  الشئون  وزارة  قررت  عام ٢٠١٧،  إلى  عام ٢٠١٦  من  العالمية 
اجتماع عمل علماء القرآن الكريم في عام ٢٠١٨ الرسم العثماني في المصحف 
المعياري الإندونيسي ʪلاستناد إلى مذهب أبي عمرو الداني من خلال كتابه 
المغني، علما ϥن ٪ ٩١ من الكلمات التي نسخها توافقت مع رأي الداني في 
كتابه المغني، ووافقت عليه أبو داود في كتابه مختصر التبيين. وهذا يختلف عن 
المصحف ʪلنسخة المصرية عام ١٩٢٣ الذي هيمن على الطباعة في العالم 
الإسلامي ʪلتزامن مع إنشاء مجمع الملك فهد لطباعة المصحف الشريف الذي 

Ϧسس منذ عام ١٩٨٢ الذي اختار مذهب أبي داود.
إن المصحف المعياري الإندونيسي قبل وبعد طباعة عام ٢٠١٨ منسوخة 
الداني  بين  الرواية  التزام  يكون في  إنما  والاختلاف  العثماني.  الرسم  بنفس 
وجمعها مع الرواʮت الأخرى لكل المصاحف التي طبعت في إندونيسيا بعد 

عام ١٩٨٤.
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