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Abstract: This article compares selected works in Western Islamic Studies and Indonesian hadith
scholarship published between 2010 and 2020 to examine changes in research objects, evidentiary
practices, and knowledge circulation in contemporary hadith studies. Previous scholarship has
largely framed their relationship through debates on hadith authenticity, often overlooking shifts
in research objects and analytical procedures. Using a comparative literature-based approach, this
study analyzes selected publications in terms of their research objects, sources, forms of evidence,
and modes of inference. The findings show that both academic environments experienced a broad-
ening of research objects and procedures. Within Islamic Studies, hadith research expanded be-
yond source criticism to include commentary traditions, manuscripts, transmission, authority,
and reception. In Indonesia, similar developments are reflected in methodological debates, map-
pings of scholarship and publication trends, curriculum studies, and living hadith research. Dif-
ferences in publication language, genre, and publishing channels indicate patterns of asymmet-
rical knowledge circulation, although the extent of such asymmetry is not measured in this study.
The findings suggest that the relationship between the two environments is better understood as a
process of intellectual exchange and adaptation rather than merely a response to debates over
authenticity.
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Abstrak: Artikel ini membandingkan karya-karya terpilih dalam Islamic Studies Baratr dan
kesarjanaan hadis Indonesia yang terbit pada periode 2010-2020 untuk menelaah perubahan
objek kajian, penggunaan bukti, dan pola peredaran pengetahuan dalam studi hadis kontem-
porer. Kajian sebelumnya umumnya memandang hubungan keduanya melalui perdebatan aut-
entisitas hadis sehingga perubahan pada objek penelitian dan prosedur analisis sering kurang
diperhatikan. Melalui studi kepustakaan dengan pendekatan komparatif, penelitian ini
menganalisis publikasi terpilih berdasarkan objek kajian, sumber, jenis bukti, dan cara penari-
kan kesimpulannya. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kedua lingkungan akademik men-
galami perluasan objek dan prosedur penelitian. Dalam jaringan Islamic Studies, kajian hadis
berkembang dari kritik sumber menuju penelitian tentang syarah, manuskrip, transmisi, otori-
tas, dan resepsi. Di Indonesia, perluasan tersebut tampak dalam evaluasi metodologis, pemetaan
disiplin dan publikasi, kajian kurikulum, serta living hadith. Perbedaan bahasa publikasi, jenis
karya, dan saluran penerbitan mengindikasikan pola peredaran pengetahuan yang tidak sepe-
nubnya simetris, meskipun tingkat ketimpangannya tidak diukur dalam penelitian ini. Temuan
tersebut menunjukkan bahwa hubungan antara kedua lingkungan lebih tepat dipahami sebagai
proses pertukaran dan adaptasi gagasan daripada sekadar respons terhadap perdebatan autentis-
itas.

Kata Kunci: Studi hadis komparatif; Barat; Indonesia; Peredaran pengetahuan; Dialog epistemik

Pendahuluan

Selama beberapa dekade, perkembangan studi hadis sarjana Barat sering dipa-
hami melalui perdebatan mengenai autentisitas hadis antara para sarjana yang
bekerja dalam tradisi Islamic Studlies Barat dan para sarjana Muslim. Perdebatan yang
melibatkan nama-nama seperti Goldziher, Schacht, Juynboll, serta para pengkritiknya
tetap penting untuk memahami sejarah disiplin ini.' Namun, fokus tersebut tidak
lagi cukup untuk menjelaskan perkembangan penelitian hadis pada periode 2010—
2020. Berbagai publikasi pada periode ini memperlihatkan keragaman objek kajian,
jenis bukti, dan pendekatan analitis yang semakin luas. Akibatnya, dua karya tidak
dapat dianggap saling bertentangan hanya karena berbeda dalam sikap terhadap aut-
entisitas apabila sebenarnya keduanya mengajukan pertanyaan penelitian dan
menggunakan bukti yang berbeda. Kondisi inilah yang menimbulkan kebutuhan
akan kerangka pembacaan yang mampu membandingkan karya-karya tersebut
secara lebih proporsional.

Penelitian terdahulu telah memberikan landasan penting untuk memahami hub-
ungan antara studi hadis dalam jaringan Islamic Studies dan kesarjanaan Muslim,
termasuk di Indonesia. Sebagian karya berfokus pada sejarah perdebatan autentisitas
serta perbandingan metodologis antara pendekatan tradisional dan revisionis. Karya
Kamaruddin Amin menjelaskan latar genealogis respons sarjana Muslim terhadap
kritik hadis modern,* sedangkan Ali Masrur membandingkan cara kerja pendekatan
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tradisional dan revisionis dalam membaca hadis.’ Kajian-kajian tersebut membantu
menjelaskan perubahan arah perdebatan metodologis, tetapi belum sepenuhnya
menggambarkan perluasan objek studi hadis yang terjadi sepanjang 2010-2020.

Kelompok penelitian lain memusatkan perhatian pada perkembangan kesarja-
naan hadis Barat dan penerimaannya dalam disiplin ilmu hadis di Indonesia. Muh.
Zuhri menelusuri perkembangan kajian hadis Barat,* Idri menguraikan perbedaan
pandangan ulama hadis dan orientalis terhadap sumber hadis,” sedangkan Mo-
khamad Sukron membahas relasi antara tradisi akademik Barat dan dunia Islam da-
lam studi hadis.® Kajian-kajian ini memperjelas peta perdebatan dan posisi berbagai
pendekatan, tetapi perhatian masih banyak tertuju pada persoalan autentisitas se-
hingga perkembangan kajian syarah, resepsi, transmisi, dan praktik sosial hadis be-
lum memperoleh porsi yang sama.

Upaya untuk mempertemukan perkembangan studi hadis di Barat dan Indonesia
dilakukan oleh Muhamad Ali, yang menempatkan kajian Nabi dan hadis di kedua
lingkungan tersebut dalam satu ruang percakapan akademik.” Pendekatan ini pent-
ing karena tidak menempatkan Indonesia semata-mata sebagai pihak yang
merespons perdebatan yang berkembang di luar negeri. Namun, perbandingan
semacam itu masih memerlukan ukuran yang lebih terarah pada tingkat karya, teru-
tama terkait objek penelitian, jenis sumber dan bukti yang digunakan, serta cara
penulis membangun kesimpulannya. Tanpa pembandingan pada tingkat tersebut,
kesamaan istilah mudah disamakan dengan kesamaan prosedur penelitian.

Sementara itu, sejumlah karya sintesis mutakhir menunjukkan bahwa studi hadis
kontemporer berkembang melalui berbagai pendekatan yang hidup berdampingan.
Pemetaan yang dilakukan oleh Daniel W. Brown dan kumpulan studi yang
disunting oleh Belal Abu-Alabbas, Michael Dann, dan Christopher Melchert mem-
perlihatkan bahwa kritik sumber, kritik matan, sejarah transmisi, kajian syarah,
manuskrip, dan resepsi kini menjadi bagian dari medan penelitian yang semakin
beragam.® Meskipun berhasil menunjukkan keluasan perkembangan tersebut, karya-
karya sintesis itu belum secara khusus menjelaskan bagaimana posisi kesarjanaan In-
donesia dalam lanskap yang lebih luas maupun bagaimana perbedaan bahasa, akses
sumber, dan saluran penerbitan memengaruhi peredaran pengetahuan antarling-
kungan akademik.

Dari literatur yang ada, terlihat dua persoalan yang masih memerlukan penjela-
san. Pertama, karya-karya yang berkembang dalam jaringan Islamic Studies Barat dan
kesarjanaan hadis Indonesia jarang dibandingkan berdasarkan objek yang diteliti,
jenis bukti yang digunakan, dan cara penarikan kesimpulannya. Kedua, hubungan
antara keduanya sering digambarkan sebagai pertukaran gagasan tanpa membedakan
antara peminjaman istilah, adaptasi metodologis, dan perubahan cara penelitian
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dilakukan. Akibatnya, perkembangan studi hadis kontemporer lebih sering dibaca se-
bagai perdebatan posisi daripada sebagai perubahan praktik penelitian.

Dalam artikel ini, istilah “Barat” dan “Indonesia” tidak digunakan sebagai kate-
gori identitas, melainkan sebagai penanda lingkungan akademik tempat karya-karya
tersebut beredar dan dibaca. Seorang sarjana Muslim dapat berpartisipasi dalam
jaringan Islamic Studies Barat, sebagaimana peneliti Indonesia dapat menggunakan
pendekatan sejarah yang berkembang di berbagai lembaga akademik dunia. Karena
itu, kategori geografis digunakan secara terbatas sebagai cara membaca kondisi
produksi dan peredaran pengetahuan, bukan sebagai sifat yang melekat pada indi-
vidu atau metode tertentu.

Berdasarkan masalah tersebut, penelitian ini membandingkan karya-karya ter-
pilih yang terbit pada 2010-2020 untuk mengidentifikasi bentuk keragaman objek
penelitian, penggunaan bukti, dan prosedur analitis dalam studi hadis kontemporer.
Analisis menunjukkan bahwa perluasan kajian terjadi pada kedua lingkungan akad-
emik, meskipun muncul dalam bentuk dan genre yang berbeda. Dalam jaringan
Islamic Studies Barat, keragaman terlihat pada berkembangnya kajian transmisi,
syarah, manuskrip, otoritas, dan resepsi. Di Indonesia, keragaman tersebut tampak
dalam evaluasi metodologis, pemetaan disiplin, kajian kurikulum, dan living hadith.
Berdasarkan temuan tersebut, artikel ini kemudian menelaah bagaimana perbedaan
bahasa, jenis publikasi, dan saluran penerbitan berhubungan dengan pola peredaran
pengetahuan di antara kedua lingkungan akademik.

Metode

Penelitian ini merupakan studi kepustakaan dengan pendekatan komparatif ter-
hadap publikasi studi hadis yang terbit pada periode 2010-2020.° Karya dipilih
secara purposif,'® berdasarkan tiga kriteria: memiliki keterkaitan langsung dengan
studi hadis atau penggunaannya, memuat objek dan argumen yang dapat diidentif-
ikasi secara jelas, serta mewakili ragam tema yang berkembang dalam penelitian
hadis kontemporer, seperti penanggalan dan transmisi, kritik matan, syarah, resepsi,
metodologi, dan praktik sosial hadis. Publikasi sebelum 2010 digunakan secara
terbatas sebagai latar historis, sedangkan karya setelah 2020 tidak digunakan sebagai
bukti bagi periode yang diteliti.

Korpus penelitian mencakup 23 publikasi dalam jaringan Islamic Studies dan
delapan karya Indonesia yang digunakan sebagai bahan pembanding. Dari ke-
lompok pertama, 20 karya berfungsi sebagai bahan analisis utama, sedangkan be-
berapa karya lain digunakan untuk memberikan konteks mengenai sejarah Islam
awal dan hukum. Sementara itu, karya-karya Indonesia digunakan untuk membaca
perkembangan penerimaan dan pemetaan studi hadis dalam konteks lokal. Unit an-
alisis penelitian ini adalah karya yang dipublikasikan, bukan keseluruhan posisi
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intelektual seorang sarjana maupun keseluruhan produksi penelitian dalam suatu
lingkungan akademik.

Pemilihan karya didasarkan pada fungsi analitisnya. Sebuah karya dimasukkan
ke dalam korpus apabila objek penelitian, jenis bukti yang digunakan, serta hub-
ungan antara bukti dan kesimpulannya dapat ditelusuri secara jelas. Perbedaan
jumlah dan jenis publikasi antara korpus Islamic Studies dan korpus Indonesia di-
perlakukan sebagai batas penelitian, bukan sebagai dasar untuk menilai tingkat
perkembangan atau produktivitas suatu lingkungan akademik."!

Analisis dilakukan dengan membandingkan karya berdasarkan objek kajian, per-
tanyaan penelitian, jenis bukti, prosedur analitis, dan bentuk kesimpulan yang
dihasilkan. Selain itu, genre publikasi dan sasaran pembacanya juga diperhatikan
untuk menjelaskan mengapa karya-karya yang menggunakan istilah serupa dapat
menghasilkan jenis penelitian yang berbeda.'* Seluruh karya dibaca dengan mencatat
tahun publikasi, objek penelitian, bukti yang digunakan, operasi analitis yang dil-
akukan, dan ruang lingkup klaim yang diajukan penulis.

Hasil pembacaan kemudian dikelompokkan ke dalam beberapa klaster tematik
yang saling beririsan. Klaster tersebut digunakan sebagai alat bantu interpretasi un-
tuk membaca perubahan orientasi penelitian hadis pada periode 2010-2020. Karena
penelitian ini tidak menggunakan prosedur tinjauan sistematis maupun analisis bib-
liometrik, istilah “kecenderungan” dalam artikel ini tidak merujuk pada ukuran
prevalensi seluruh bidang studi hadis, melainkan pada pola yang tampak dalam kor-
pus yang dianalisis.'?

Keabsahan perbandingan dijaga melalui tiga pembatasan. Pertama, suatu metode
hanya dicatat sebagai temuan apabila diterapkan secara nyata pada objek penelitian
dan didukung oleh hubungan yang jelas antara bukti dan kesimpulan. Kedua, karya
sintesis dibedakan dari monografi dan penelitian kasus karena fungsi analitisnya
tidak sama. Ketiga, kesamaan tema tidak otomatis dianggap menunjukkan kesamaan
prosedur penelitian. Oleh karena itu, matriks yang digunakan dalam penelitian ini
berfungsi sebagai alat komparasi kualitatif dan bukan sebagai instrumen untuk
memberi peringkat metode ataupun mengukur produktivitas akademik.'

Pluralisasi Objek dan Prosedur dalam Karya Barat

Pengelompokan dalam Tabel 1 disusun secara tematik untuk memperlihatkan
ragam penelitian hadis yang berkembang pada periode 2010-2020. Kategori terse-
but tidak dimaksudkan sebagai urutan perubahan paradigma. Sebagian karya dapat
masuk ke lebih dari satu kelompok, tetapi diletakkan pada klaster yang paling menc-
erminkan fokus penelitiannya. Klasifikasi ini menunjukkan bahwa kritik sumber,
kajian syarah, sejarah transmisi, dan studi resepsi berkembang secara bersamaan. Ka-
rena itu, perhatian utama tidak diarahkan pada asal geografis penulis, melainkan
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pada jenis pertanyaan yang diajukan, sumber yang digunakan, dan bentuk kes-
impulan yang dihasilkan.

Tabel 1. Klaster tematik karya terpilih 2010-2020
Klaster Karya contoh Objek dan bukti Data yang dapat dilacak Operasi analitis
Kritik sumber Motzki dkk.; Varian sanad dan  Studi kasus tradisi tertentu  Menanggal,  menghub-
dan penangga-  Reinharg matan; hubungan ma-  dan audit atas batas kaidah  ungkan, dan membatasi
lan Gorke; Jona-  ghazi dan hadis; aturan  kritik matan. inferensi historis.
than Brown kritik matan.

Otoritas dan  Jonathan Interpretasi ~ warisan ~ Kasus penggunaan riwayat —Menjelaskan cara  teks
penggunaan Brown; Nabi, sunah dalam yang otoritasnya tidak dipakai dan  dinegosi-
Duderija hukum, dan hadis hanya ditentukan oleh pe-  asikan.

tidak andal. nanggalan.
Syarah  dan  Blecher; Patel ~ Sejarah syarah, revisi Mahmud Paga 79:  Membaca jejak pasca ka-
manuskrip manuskrip, dan sejarah ~ 822/1419; tambahan  non sebagai bukti peru-

penafsiran.

850/1446; tiga lapis revisi;
kanonisasi hadis tagabbuh.

bahan makna dan otoritas.

Transmisi dan ~ Davidson; Transmisi jangka pan-  Sejarah  transmisi lintas  Memperluas skala sejarah
sintesis bidang ~ Daniel jang dan keragaman  seribu tahun dan kumpulan  dan memetakan koeksis-
Brown; Abu-  debat. penelitian dengan objek ber-  tensi metode.
Alabbas dkk. beda.

Tabel tersebut memperlihatkan bahwa penelitian hadis dalam jaringan Islamic
Studlies bergerak pada objek dan jenis bukti yang semakin beragam. Kajian sanad dan
matan berusaha menelusuri hubungan antar varian riwayat dan batas kemungkinan
penanggalannya. Kajian otoritas meneliti bagaimana hadis digunakan dan mem-
peroleh legitimasi dalam konteks tertentu. Penelitian syarah dan manuskrip memu-
satkan perhatian pada sejarah penafsiran dan perubahan teks, sedangkan studi trans-
misi memperluas pembahasan ke jaringan pembelajaran, lembaga, dan praktik
pewarisan ilmu. Dengan kata lain, perbedaan objek penelitian menghasilkan pertan-
yaan dan kesimpulan yang berbeda pula.

Perkembangan tersebut tampak jelas dalam penelitian Joel Blecher. Melalui
kajian terhadap manuskrip Mahmud Pasa 79 di Perpustakaan Siileymaniye, Blecher
menunjukkan bahwa proses penyusunan Fath al-Bairi tidak berlangsung sebagai
produk yang statis, melainkan melalui beberapa tahap revisi."”” Kolofon manuskrip
mencatat proses pendiktean pada 822/1419, sekitar dua dekade sebelum karya ter-
sebut dinyatakan selesai pada 842/1438. Salinan itu kemudian menerima tambahan
pada 850/1446. Perbandingan antara teks utama, koreksi, dan catatan pinggir
menunjukkan sedikitnya tiga lapis revisi yang mencerminkan perubahan penjelasan,
penambahan klarifikasi, dan penyempurnaan argumentasi.'® Temuan ini menun-
jukkan bahwa manuskrip tidak hanya berfungsi sebagai media transmisi hadis, tetapi
juga sebagai jejak historis yang memungkinkan peneliti menelusuri perkembangan
syarah dan dinamika intelektual di baliknya.

Arah penelitian yang berbeda terlihat dalam karya Youshaa Patel. Patel mengikuti
perjalanan hadis “man tashabbaha bi-qawmin fa-huwa minhum” sejak proses

DOI: 10.15408/refleksi.v25.i1.50560 Reffielkst, Vol 25, No 1 (2026)



Pluralisasi dan Peredaran Pengetahuan dalam Studi Hadis Barat dan Indonesia, 2010-2020 | 449

transmisinya, klasifikasinya dalam tradisi @b/ al-padith, peran Abtu Dawud dalam
memperkuat otoritasnya, hingga penggunaannya dalam pembahasan tentang rasab-
buh pada periode-periode berikutnya.'” Fokus penelitian ini bukan lagi pada usia
awal suatu riwayat, melainkan pada bagaimana sebuah redaksi memperoleh otoritas
dan terus ditafsirkan ulang dalam berbagai konteks. Perbandingan antara penelitian
Blecher dan Patel menunjukkan bahwa keragaman studi hadis tidak hanya terletak
pada topik yang dibahas, tetapi juga pada jenis bukti yang digunakan dan pertanyaan
yang hendak dijawab.

Keragaman serupa tampak dalam kelompok penelitian kritik sumber. Harald
Motzki dan rekan-rekannya menggunakan variasi transmisi untuk merekonstruksi
sejarah suatu tradisi.'® A. Kevin Reinhart menelaah implikasi berbagai model histo-
riografi hadis," sedangkan Jonathan A.C. Brown menguji batas-batas kemungkinan
kritik matan sebagai seperangkat aturan metodologis.*® Ketiganya sama-sama ber-
bicara tentang sumber hadis, tetapi berangkat dari jenis masalah dan bahan analisis
yang berbeda. Kesamaan label metode tidak selalu berarti kesamaan prosedur
penelitian ataupun bentuk kesimpulan yang dihasilkan.

Perluasan objek penelitian juga terlihat dalam kajian mengenai otoritas dan
penggunaan hadis. Jonathan A.C. Brown menempatkan persoalan interpretasi war-
isan Nabi dalam perdebatan tentang otoritas keagamaan di kalangan Muslim mod-
ern.”! Sementara itu, kumpulan tulisan yang disunting Adis Duderija memperlihat-
kan berbagai cara hadis digunakan dalam konstruksi hukum dan prakeik
penafsiran.”? Dalam kelompok ini, fokus penelitian tidak lagi berhenti pada pertan-
yaan mengenai asal-usul riwayat, tetapi juga mencakup bagaimana riwayat tersebut
dipahami, dinegosiasikan, dan dipraktikkan.

Kajian syarah dan manuskrip memperlihatkan kecenderungan yang sama. Da-
lam Said the Prophet of God, Joel Blecher menelusuri perkembangan tradisi syarah
hadis selama berabad-abad.” Dalam penelitian lainnya, ia menunjukkan bagaimana
proses revisi manuskrip dapat digunakan untuk merekonstruksi sejarah penafsiran.*
Sementara itu, Patel memperlihatkan perubahan makna sebuah hadis melalui rantai
transmisi dan tradisi penafsirannya.” Penelitian-penelitian ini menunjukkan bahwa
perhatian terhadap periode pasca kanon tidak menggeser pentingnya teks hadis,
tetapi memperluas fokus kajian ke sejarah penggunaannya.

Perluasan skala penelitian tampak dalam karya Garrett A. Davidson yang
mengkaji transmisi hadis dalam rentang waktu yang panjang.?® Kecenderungan se-
rupa terlihat dalam buku pendamping yang disunting Daniel W. Brown,” serta
kumpulan studi yang disunting Belal Abu-Alabbas, Michael Dann, dan Christopher
Melchert.?® Karya-karya ini memperlihatkan bahwa studi hadis kontemporer men-
cakup beragam persoalan yang berjalan secara bersamaan, mulai dari kritik sumber
hingga resepsi dan transmisi jangka panjang. Dalam artikel ini, karya-karya sintesis
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tersebut digunakan untuk memperlihatkan keluasan medan penelitian, bukan untuk
menyusun kronologi kelahiran pendekatan-pendekatan baru.

Perbedaan objek penelitian turut memengaruhi bentuk kesimpulan yang dapat
dihasilkan. Dalam kajian penanggalan, pertanyaan utamanya berkaitan dengan
seberapa awal suatu varian riwayat dapat didukung oleh bukti yang tersedia. Dalam
penelitian syarah, perhatian beralih pada hubungan antara teks komentar, proses re-
visi, dan komunitas pembacanya. Dalam studi transmisi, fokus diperluas ke lembaga,
jaringan guru-murid, dan praktik pembelajaran. Perbedaan ini menunjukkan bahwa
tidak ada satu ukuran autentisitas yang dapat menjawab seluruh persoalan dalam
studi hadis. Namun demikian, berbagai pendekatan tersebut tetap bergantung pada
ketelitian dalam menilai sumber, atribusi teks, dan konteks transmisinya.

Dari korpus yang dianalisis dapat disimpulkan bahwa studi hadis dalam jarin-
gan Islamic Studies selama 2010-2020 ditandai oleh bertambahnya objek kajian dan
beragamnya cara penggunaan bukti. Kajian autentisitas tetap menjadi perhatian,
tetapi tidak lagi menjadi satu-satunya fokus penelitian. Bersamaan dengan itu
berkembang pula penelitian mengenai syarah, manuskrip, transmisi, otoritas, dan
penggunaan hadis. Temuan inilah yang kemudian menjadi dasar pembanding untuk
membaca perkembangan karya-karya Indonesia pada periode yang sama.

Studi Hadis di Indonesia dalam Perbandingan

Korpus Indonesia memperlihatkan bahwa perkembangan studi hadis pada 2010—
2020 tidak bergerak dalam satu arah yang seragam. Karya-karya yang dianalisis
menunjukkan beragam perhatian, mulai dari perdebatan metodologis, pemetaan
perkembangan disiplin, kajian kurikulum, hingga penelitian mengenai praktik sosial
hadis. Dalam konteks ini, karya Kamaruddin Amin digunakan sebagai latar intel-
ektual yang menunjukkan bahwa sarjana Muslim telah terlibat dalam diskusi metod-
ologis yang berkembang dalam kesarjanaan hadis modern.” Sementara itu, karya Ali
Masrur, Muh. Zuhri, Idri, Muhamad Ali, dan Mokhamad Sukron memperlihatkan
berbagai cara hubungan antara studi hadis Barat dan Indonesia dipahami selama
dekade tersebut.”

Dari karya-karya tersebut tampak sedikitnya tiga kecenderungan utama. Perzama,
sejumlah penelitian berusaha menjelaskan dan mengevaluasi perdebatan metodolo-
gis mengenai autentisitas hadis dan pendekatan revisionis dalam bahasa ilmu hadis.
Kedua, beberapa penelitian memetakan perkembangan bidang melalui kajian ku-
rikulum dan publikasi. Ketiga, berkembang perhatian yang lebih besar terhadap
praktik sosial melalui pendekatan living hadith. Ketiga kecenderungan ini menun-
jukkan bahwa studi hadis di Indonesia tidak hanya berfokus pada pembelaan ter-
hadap tradisi klasik, tetapi juga pada perluasan objek penelitian dan pembentukan
agenda kajian baru.
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Perluasan tersebut terlihat jelas dalam karya Muhamad Ali yang menempatkan
kajian naskah dan /living hadith sebagai dua bidang yang saling melengkapi.’’ Pada
saat yang sama, Muhammad Alfatih Suryadilaga menunjukkan bahwa kurikulum
studi hadis di sejumlah PTKIN mulai bergerak dari fokus pada teks dan konteks
menuju perhatian yang lebih besar terhadap praktik masyarakat.’® Bukt lain
disajikan oleh Nailil Huda dan Ade Pahrudin, yang menelaah 292 artikel pada portal
Moraref periode 2015-2017. Dari artikel-artikel tersebut, mereka menemukan
enam kelompok tema utama, yaitu kajian tematik, keilmuan hadis, tokoh dan
pemikiran, orientalisme, perkembangan hadis di Indonesia, dan living hadith.>
Temuan ini penting bukan karena menunjukkan dominasi satu tema tertentu, tetapi
karena memperlihatkan keragaman objek penelitian yang berkembang dalam pub-
likasi hadis Indonesia.

Data Moraref juga menunjukkan bahwa living hadith telah memperoleh tempat
dalam lanskap penelitian, meskipun jumlah publikasinya masih lebih sedikit
dibandingkan kategori lain.?* Karena basis data dan lembaga yang dicakup penelitian
tersebut terbatas, hasilnya tidak dapat diperlakukan sebagai gambaran keseluruhan
produksi studi hadis Indonesia. Namun demikian, data tersebut memperlihatkan
bahwa perhatian terhadap praktik sosial hadis telah menjadi bagian dari perkem-
bangan bidang pada dekade yang diteliti.

Keragaman dalam korpus Indonesia juga terlihat dari tujuan yang berbeda-beda
antar karya. Ali Masrur membandingkan pendekatan tradisional dan revisionis un-
tuk menilai bagaimana kritik hadis menjawab pertanyaan yang diajukan kalangan
revisionis.* Idri menyusun peta perbedaan pandangan antara ulama hadis dan ori-
entalis tentang sumber hadis.** Muhamad Ali mengkaji batas-batas kategori in-
sider dan outsider dalam studi Nabi dan hadis,”” sedangkan Mokhamad Sukron men-
jadikan relasi antara tradisi akademik Barat dan Islam sebagai fokus pembaha-
sannya.”® Perbedaan tujuan tersebut menunjukkan bahwa karya-karya Indonesia
menghasilkan jenis pengetahuan yang beragam dan tidak dapat diringkas sebagai
satu bentuk respons terhadap kesarjanaan Barat.

Dibandingkan dengan korpus Islamic Studies, kekhasan karya Indonesia terletak
pada upaya menghubungkan persoalan metodologis dengan sejarah disiplin,
pengajaran, dan praktik keagamaan. Hubungan ini terlihat dalam kajian kurikulum,
pemetaan publikasi, maupun penelitian /iving hadith. Karena itu, perhatian tidak
hanya diarahkan pada validitas metode, tetapi juga pada bagaimana metode tersebut
diajarkan, diterapkan, dan diterima dalam konteks akademik maupun sosial. Perbe-
daan ini bukan menunjukkan adanya metode yang secara esensial berbeda, melain-
kan menunjukkan perbedaan fokus dan ruang penggunaan metode.

Dalam membaca perkembangan tersebut, penting untuk membedakan antara
karya yang menjadi sumber rujukan historis dan karya yang termasuk dalam korpus

Reflekst, Vol 25, No 1 (2026) DOIL: 10.15408/refleksi.v25.i1.50560



452 | Abdul Hakim Wahid, Aep Sacpulloh, & Mub. Akbar Nasrulah

periode penelitian. Ali Mustafa Yaqub, misalnya, memiliki posisi penting dalam se-
jarah kritik terhadap orientalisme hadis, tetapi karyanya terbit sebelum periode yang
menjadi fokus penelitian ini.*” Demikian pula pengaruh Syuhudi Ismail tidak dapat
secara otomatis dianggap mewakili perkembangan studi hadis 2010-2020 tanpa
menelusuri penggunaannya dalam publikasi dekade tersebut.** Karena itu, kedua
nama tersebut diperlakukan sebagai bagian dari latar intelektual, bukan sebagai unit
observasi utama.

Perbandingan dengan korpus Islamic Studies memperlihatkan bahwa karya yang
menggunakan istilah serupa tidak selalu melakukan pekerjaan ilmiah yang sama.
Jonathan A.C. Brown, misalnya, membahas kritik matan untuk menguji kemung-
kinan perumusan aturan umum,*' sedangkan Ali Masrur menggunakan pembaha-
san yang sama untuk membandingkan pendekatan metodologis yang berkembang
dalam studi hadis.*? Demikian pula, penelitian Joel Blecher mengenai sejarah syarah
dan manuskrip berbeda dari tawaran Muhamad Ali mengenai hubungan kajian
naskah dan /iving hadith. Keduanya sama-sama bergerak setelah tahap pembentukan
teks, tetapi menggunakan jenis bukti dan pertanyaan penelitian yang berbeda.

Pembacaan terhadap korpus juga menunjukkan adanya proses adaptasi konsep
dan metode. Istilah seperti kritik matan, sejarah transmisi, atau living had-
ith digunakan untuk menjawab kebutuhan penelitian yang berbeda-beda. Dalam
beberapa karya Indonesia, pendekatan sejarah dibaca kembali melalui kerangka ilmu
hadis, kepentingan pengajaran, atau perhatian terhadap praktik keagamaan. Se-
baliknya, karya-karya yang terbit dalam jaringan internasional umumnya mem-
berikan uraian yang lebih rinci mengenai korpus sumber, variasi data, dan langkah-
langkah penarikan kesimpulan. Perbedaan ini terlihat pada karya-karya yang
dibandingkan dalam artikel ini dan tidak dimaksudkan sebagai karakter tetap dari
dua lingkungan akademik.

Hubungan antara kedua lingkungan tersebut lebih tepat dipahami sebagai proses
transfer dan adaptasi pengetahuan. Transfer terjadi ketika istilah, konsep, atau
metode digunakan kembali dalam lingkungan akademik yang berbeda. Adaptasi ter-
jadi ketika konsep-konsep tersebut disesuaikan dengan kebutuhan disipliner atau so-
sial yang baru. Dari korpus yang dianalisis, kedua proses tersebut dapat diamati
dengan cukup jelas. Namun, bukti yang tersedia belum cukup untuk menunjukkan
bahwa telah terjadi pertukaran yang secara luas mengubah cara kedua lingkungan
akademik membangun pertanyaan, memilih bukti, atau membatasi kesimpulan
penelitiannya.

Perkembangan living hadith memberikan contoh yang menarik. Pendekatan ini
memperluas perhatian penelitian dari status teks menuju praktik penggunaan hadis,
otoritas pelaku, dan pembentukan makna dalam kehidupan sosial. Pada saat yang
sama, penelitian semacam itu tetap membutuhkan penjelasan mengenai sumber

DOI: 10.15408/refleksi.v25.i1.50560 Reffielkst, Vol 25, No 1 (2026)



Pluralisasi dan Peredaran Pengetahuan dalam Studi Hadis Barat dan Indonesia, 2010-2020 | 453

hadis yang digunakan, jalur transmisinya, dan perubahan makna yang terjadi dalam
proses penggunaannya. Sebaliknya, penelitian mengenai transmisi atau sejarah
komentar dapat memperoleh dimensi penjelasan tambahan ketika dikaitkan dengan
cara teks diterima dan digunakan dalam masyarakat. Dengan demikian, hubungan
antara kajian tekstual dan kajian praktik lebih tepat dipahami sebagai hubungan
yang saling melengkapi daripada saling menggantikan.

Secara keseluruhan, sumbangan utama karya-karya Indonesia dalam korpus ini
terletak pada kemampuannya menghubungkan persoalan metodologis dengan
perkembangan disiplin, kurikulum, publikasi, dan praktik keagamaan. Data yang
disajikan oleh Nailil Huda dan Ade Pahrudin, serta kajian kurikulum oleh Muham-
mad Alfatih Suryadilaga, memberikan dasar empiris untuk melihat perluasan objek
penelitian tersebut.** Sementara itu, gagasan Muhamad Ali menunjukkan kemung-
kinan mempertemukan kajian naskah dan living hadith dalam satu percakapan
akademik yang lebih luas.®’

Pembacaan ini juga menghindari anggapan bahwa perkembangan pengetahuan
selalu bergerak secara satu arah dari pusat akademik internasional menuju konteks
lokal. Sejumlah karya Indonesia menghasilkan pertanyaan mengenai hubungan an-
tara otoritas tekstual, pendidikan, dan praktik keagamaan yang dapat digunakan se-
bagai bahan pembanding dalam penelitian lintas wilayah. Meskipun demikian,
artikel ini belum memiliki data sitasi, akses sumber, atau pola kolaborasi yang me-
madai untuk mengukur hubungan tersebut secara kuantitatif. Karena itu, perbedaan
bahasa publikasi, jenis karya, dan saluran penerbitan hanya dipakai sebagai indikasi
awal mengenai pola peredaran pengetahuan.

Perlu ditegaskan pula bahwa korpus pembanding dalam penelitian ini terbatas
pada Indonesia. Oleh karena itu, temuan yang diperoleh tidak dimaksudkan untuk
mewakili seluruh kesarjanaan Muslim atau seluruh wilayah di luar Barat. Selain itu,
perbedaan yang tampak juga dapat dipengaruhi oleh karakter korpus yang
dibandingkan, karena kelompok Islamic Studies lebih banyak berisi monografi dan
penelitian kasus, sedangkan kelompok Indonesia lebih banyak memuat kajian
metodologis, pemetaan, dan kurikulum. Dengan mempertimbangkan batasan ter-
sebut, perbandingan yang dilakukan dalam artikel ini diarahkan pada karya yang
benar-benar dianalisis, bukan pada generalisasi mengenai dua kawasan akademik
secara keseluruhan.

Perbandingan Epistemik dan Kelembagaan

Perbandingan dalam bagian ini tidak diarahkan untuk menilai pendekatan mana
yang lebih benar atau lebih maju, melainkan untuk melihat bagaimana karya-karya
tentang hadis membangun pengetahuan melalui pertanyaan, bukti, dan tujuan
penelitian yang berbeda. Fokus utamanya adalah hubungan antara sumber yang
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digunakan, objek yang diteliti, dan jenis kesimpulan yang dihasilkan. Dengan cara
ini, perbedaan antar karya dibaca sebagai perbedaan prosedur penelitian, bukan se-
bagai pertentangan identitas akademik. Tabel 2 merangkum perbandingan tersebut
pada dua tingkat. Tiga baris pertama membahas dimensi epistemik, yaitu status
sumber, hubungan antara objek dan bukti, serta tujuan penelitian. Adapun baris
kelembagaan hanya berfungsi sebagai konteks yang menunjukkan bahasa publikasi,
bentuk karya, dan saluran sirkulasinya. Karena itu, informasi kelembagaan tidak
ditempatkan pada tingkat analisis yang sama dengan temuan mengenai sumber,
bukti, dan prosedur penelitian.

Dimensi-dimensi dalam tabel tidak selalu bergerak secara bersamaan. Sebuah
penelitian dapat menggunakan kritik sanad untuk tujuan normatif, sementara
penelitian lain mengkaji penerimaan hadis melalui pendekatan sejarah. Oleh sebab
itu, setiap kategori dalam tabel harus dipahami sebagai kecenderungan analitis yang
muncul dalam karya-karya tertentu. Yang terutama perlu diperhatikan jalah fungsi
ilmiah suatu sumber dalam argumen yang dibangun. Penggunaan manuskrip, misal-
nya, tidak dengan sendirinya menentukan sikap terhadap otoritas hadis, se-
bagaimana perhatian pada persoalan normatif tidak otomatis meniadakan ketelitian
historis. Perbandingan yang adil karena itu perlu berangkat dari hubungan antara
bukti, tujuan penelitian, dan bentuk kesimpulan yang dihasilkan.

Tabel 2. Dimensi perbandingan dan pengujian lanjut

Dimensi Karya Barat dalam sampel Karya Indonesia dalam sam- Konsekuensi pembandingan
pel
Status sum-  Autentisitas dapat menjadi per- Otoritas ~ normatif =~ dan  Nyatakan premis sebelum menilai
ber tanyaan sejarah yang dibatasi  perangkat kritik klasik sering  hasil.
pada kasus. menjadi titik berangkat.
Objek dan  Varian  riwayat, komentar, Perdebatan metode, kuriku- Bandingkan operasi pada objek se-
bukti manuskrip, transmisi, lum, pemetaan artikel, dan  rupa.
pemakaian. praktk lving hadith.
Tujuan Rekonstruksi pembentukan dan  Evaluasi metode dan pengem-  Bedakan tujuan normatif dari klaim
sejarah penggunaan tradisi. bangan kajian dalam kerangka  historis.
ilmu hadis.
Kelem- Bahasa Inggris dan saluran pen-  Bahasa Indonesia dan saluran  Uji dengan data sitasi, bahasa, akses
bagaan erbitan internasional memberi  penerbitan nasional/lokal  sumber, kolaborasi, dan pendanaan.

jangkauan sirkulasi tertentu da-
lam sampel.

memberi kedekatan konteks
dengan jangkauan sirkulasi

berbeda.

Tabel 2 di atas perlu dibaca dengan beberapa pembatasan. Temuan pada kolom
Indonesia hanya berlaku untuk karya-karya yang menjadi bagian dari korpus
penelitian ini. Pemetaan yang dilakukan oleh Huda dan Pahrudin terbatas pada
artikel yang terindeks Moraref untuk periode 2015-2017,% sedangkan kajian
Suryadilaga mencakup empat PTKIN yang dipilih sebagai lokasi penelitian.?” Ka-
rena itu, hasil yang ditampilkan tidak dapat diperlakukan sebagai representasi
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seluruh produksi studi hadis di Indonesia, terutama untuk tema-tema yang tidak
tercakup dalam sampel seperti kajian manuskrip, hadis digital, atau studi gender.
Demikian pula, aspek kelembagaan yang dicantumkan dalam tabel masih bersifat
indikatif dan memerlukan pengukuran yang lebih sistematis sebelum dapat
digunakan sebagai dasar untuk menarik kesimpulan yang lebih luas.

Dari Keragaman yang semakin luas menuju Sirkulasi Asimetris dan Dialog Epistemik
Definisi dan Hubungan Antar unsur

Keragaman yang semakin luas berarti bertambahnya jenis pertanyaan, objek, dan
prosedur yang hidup berdampingan dalam medan studi hadis. Indikator minimal-
nya bukan banyaknya penulis, melainkan keberadaan operasi yang berbeda terhadap
sumber: penanggalan riwayat, kritik matan, sejarah komentar, atau penelitian
pemakaian. Temuan sebuah varian matan tidak menjawab pertanyaan yang sama
dengan temuan praktik komunitas. Model ini karena itu menghindari urutan kema-
juan tunggal yang menempatkan satu metode sebagai tahap akhir.

Asimetri dalam artikel ini dibatasi pada peredaran pengetahuan, bukan kese-
luruhan kapasitas akademik dua kawasan. Indikasinya ialah perbedaan bahasa pub-
likasi, jenis karya yang dominan dalam sampel, dan saluran penerbitan yang mem-
beri jangkauan pembaca berbeda.*® Artikel ini tidak memiliki data yang cukup untuk
menyimpulkan siapa yang memiliki akses manuskrip, pendanaan, waktu penelitian,
atau daya sitasi lebih besar secara terukur. Karena itu, istilah “sirkulasi asimetris”
berfungsi sebagai hipotesis institusional yang diturunkan dari korpus dan memer-
lukan pengujian dengan data bibliometrik serta kelembagaan lebih jauh.*

Dialog antar pendekatan terjadi ketika temuan dari satu tradisi akademik men-
dorong perubahan cara bertanya, penggunaan sumber, atau metode analisis dalam
tradisi lain, meskipun keduanya tetap berangkat dari asumsi yang berbeda. Syarat
minimal dialog ialah keterbacaan prosedur dan kesediaan menilai kritik yang sama
pada kasus yang sama. Peminjaman istilah tanpa pembuktian ulang pada sumber
saja tidaklah cukup. Dialog juga dapat berisi sanggahan terhadap klaim Barat mau-
pun kritik internal atas apologetika di Indonesia, dan kesepakatan bukan ukuran
tunggal keberhasilannya.”

Ketiganya tidak mempunyai status pembuktian yang sama. Keragaman yang se-
makin luas merupakan temuan yang paling kuat dalam korpus. Asimetri merupakan
indikasi yang memerlukan data kelembagaan tambahan. Dialog membuka kemung-
kinan pengujian silang, tetapi artikel ini belum menunjukkan bahwa pertukaran
semacam itu telah berlangsung secara merata. Pembedaan status ini mencegah model
mengubah hipotesis menjadi hasil penelitian.

Hubungan ketiga unsur tidak bersifat linear. Keragaman yang semakin luas me-
nyediakan kemungkinan perjumpaan karena semakin banyak jenis pertanyaan dapat
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dibandingkan. Sirkulasi yang tidak simetris dapat menentukan karya mana yang
lebih mudah dibaca dan dijadikan rujukan, tetapi artikel ini belum mengukur
mekanismenya. Dialog epistemik baru dapat dinyatakan apabila ada jejak bahwa
pembacaan silang mengubah pertanyaan, bukti, atau batas inferensi. Dengan
demikian, perpindahan data, peminjaman istilah, adaptasi disipliner, dan dialog
perlu dibedakan secara analitis.

Model ini bekerja pada dua tingkat. Pada tingkat karya, peneliti membandingkan
unit bukti, tahapan analisis, dan cara ketidakpastian dinyatakan. Pada tingkat sir-
kulasi, peneliti menelusuri bahasa publikasi, saluran penerbitan, pola sitasi, akses
sumber, dan kolaborasi. Artikel ini terutama memiliki bukti untuk tingkat pertama
dan baru indikasi untuk sebagian unsur tingkat kedua. Struktur ini sengaja dibuat
tidak simetris agar keterbatasan data tidak disamarkan menjadi teori kelembagaan
yang sudah terbukti.

Ada pula dimensi waktu yang perlu dijaga. Perubahan satu dekade tidak mem-
buktikan bahwa pendekatan sebelumnya lenyap. Karya 2017 tentang syarah dapat
menggunakan perangkat filologi yang lebih tua; karya 2020 tentang transmisi dapat
kembali ke pertanyaan autentisitas dengan data berbeda. Model keragaman yang se-
makin luas menganggap warisan metode tersedia untuk dirakit ulang. Karena itu,
empat klaster pada Tabel 2 menunjukkan ragam operasi dalam pilihan karya, bukan
kalender kelahiran dan kematian paradigma. Dialog lintas tradisi akademik juga ser-
ing bergerak lebih lambat daripada tanggal publikasi karena membutuhkan terjema-
han, pengajaran, dan penelitian ulang.

Gambar 1. Hubungan keragaman yang semakin luas, indikasi asimetri, dan potensi dialog

Pluralisasi

Keragaman objek, bukti, dan metode

!

Asimetri

Akses, bahasa, dan institusi

!

Dialog

Pengujian silang terhadap korpus dan klaim

Produksi Pengetahuan
Penjelasan hadis kontemporer yang dapat diuji

DOI: 10.15408/refleksi.v25.i1.50560 Reffielkst, Vol 25, No 1 (2026)




Pluralisasi dan Peredaran Pengetahuan dalam Studi Hadis Barat dan Indonesia, 2010-2020 | 457

Panah menunjukkan hubungan analitis, bukan tingkat pembuktian yang sama.
Keragaman yang semakin luas didukung oleh korpus, asimetri masih bersifat indi-
katif, sedangkan dialog merupakan kemungkinan pengujian silang. Living had-
ith menyediakan arena konkret untuk menguji kemungkinan dialog. Kritik sanad-
matan dapat menjelaskan varian riwayat yang dikutip komunitas, sedangkan
penelitian praktik menjelaskan pilihan, otoritas pelaku, dan perubahan makna da-
lam penggunaan lokal. Tawaran Ali untuk menempatkan kajian naskah dan /iving
hadith secara berdampingan, serta pembacaan Suryadilaga atas perluasan kajian
PTKIN menuju masyarakat, memberi dasar Indonesia bagi agenda tersebut.”’ Na-
mun penyandingan metode belum merupakan dialog. Dialog baru dapat ditunjuk-
kan ketika hasil kritik sumber mengubah pertanyaan lapangan, atau temuan praktik
memaksa peneliti meninjau kembali asumsi tentang fungsi dan otoritas teks.

Proposisi yang Dapat Diuji

Proposisi pertama menyangkut unit analisis. Apabila pembandingan dimulai dari
karya, jenis bukti, dan cara menarik kesimpulan, oposisi “Barat skeptis versus Timur
apologetis” kehilangan daya jelas pada sebagian kasus. Korpus artikel ini mendukung
proposisi tersebut secara kualitatif: rekonstruksi sejarah, evaluasi normatif, syarah,
dan studi praktik tidak dapat ditempatkan pada satu garis sikap terhadap autentis-
itas. Proposisi ini dapat dibantah apabila korpus yang lebih luas justru menunjukkan
keseragaman prosedur berdasarkan lokasi.

Proposisi kedua menyangkut hubungan antar metode. Kritik sumber, sejarah
komentar, dan studi praktik dapat berdialog hanya jika temuan pada satu skala men-
gubah pertanyaan atau batas inferensi pada skala lain. Sebuah klaim tentang usia
redaksi tidak otomatis menjelaskan otoritasnya dalam komunitas, sedangkan pen-
erimaan sosial tidak otomatis membuktikan usia riwayat. Artikel ini menawarkan
aturan pembandingan tersebut, tetapi belum menyatakan bahwa dialog empiris te-
lah terwujud secara luas.

Batas Konseptual dan Kontribusi

Kerangka ini sengaja tidak menjadikan orientalisme atau oksidentalisme sebagai
kategori utama untuk mengklasifikasikan karya. Keduanya berguna ketika pertan-
yaan penelitian menyangkut representasi dan kuasa, tetapi terlalu luas untuk men-
jelaskan cara sebuah studi hadis bekerja pada tingkat prosedur. Sebagai contoh,
penelitian Motzki tentang penanggalan riwayat>* dan kajian Blecher mengenai revisi
manuskrip® sama-sama lahir dalam lingkungan akademik yang sering disebut
¢ 54

“Barat”,”* tetapi keduanya menggunakan objek, bukti, dan tujuan penelitian yang
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sangat berbeda. Karena itu, artikel ini lebih memperhatikan hubungan antara bukti
dan kesimpulan daripada identitas intelektual yang dilekatkan pada penulisnya.

Demikian pula, gagasan dialog peradaban dan multiple modernities mengingatkan
bahwa pertukaran pengetahuan tidak selalu berlangsung dalam satu arah. Namun,
kedua konsep tersebut bekerja pada tingkat yang lebih luas daripada unit analisis
penelitian ini. Karena itu, artikel ini berfokus pada hubungan yang lebih konkret
antara prosedur penelitian, penerjemahan disipliner, dan sirkulasi hasil penelitian.”

Kontribusi epistemologis artikel ini adalah aturan pembandingan lima langkah:
menentukan pertanyaan penelitian; mengidentifikasi status sumber dan jenis bukti;
menjelaskan cara menarik kesimpulan; menyatakan tingkat kepastian; lalu me-
meriksa bagaimana hasil tersebut diterjemahkan dan diedarkan di lingkungan lain.
Aturan ini memungkinkan penanggalan, syarah, pemetaan disiplin, dan living had-
ith dibandingkan tanpa memaksa semuanya menjawab pertanyaan yang sama. Se-
bagai contoh, penelitian tentang penanggalan suatu keluarga riwayat dan kajian
mengenai sejarah penggunaan hadis dalam masyarakat menghasilkan jenis penge-
tahuan yang berbeda, tetapi keduanya tetap dapat dibandingkan melalui hubungan
antara pertanyaan, bukti, dan kesimpulan yang digunakan. Dengan demikian,
kerangka ini membedakan kualitas argumen dari jangkauan sirkulasinya.

Letak kebaruan artikel ini berada pada penggabungan dua tingkat yang tetap
dibedakan: kerja bukti pada tingkat karya dan sirkulasi pada tingkat kelembagaan.
Keragaman yang semakin luas dibuktikan melalui variasi objek dan prosedur dalam
korpus; sirkulasi asimetris diajukan secara lebih terbatas berdasarkan perbedaan ba-
hasa, genre, dan saluran penerbitan; sedangkan dialog epistemik diperlakukan se-
bagai kondisi yang dapat diuji, bukan fakta yang diasumsikan. Indikasi asimetri ter-
sebut juga tampak pada arah rujukan akademik. Dalam korpus yang diteliti, karya-
karya yang terbit dalam jaringan Islamic Studies secara rutin dibaca, dipetakan, dan
dikritik oleh sarjana Indonesia. Sebaliknya, bukti mengenai keterlibatan karya-karya
Indonesia sebagai rujukan dalam publikasi yang menjadi bagian dari korpus Islamic
Studies jauh lebih terbatas. Temuan ini tidak cukup untuk menyimpulkan bahwa
tidak ada pengaruh sama sekali dari karya Indonesia, tetapi menunjukkan bahwa
pluralisasi objek dan metode belum tentu diikuti oleh sirkulasi pengetahuan yang
timbal balik. Karena itu, dialog epistemik dalam artikel ini dipahami sebagai
kemungkinan hubungan yang perlu dibuktikan melalui jejak rujukan, penerjema-
han konsep, dan penggunaan argumen, bukan sebagai keadaan yang sudah sepe-
nuhnya terwujud.

Aturan ini membantu membaca silang dua klaim yang sepintas bertentangan.
Misalnya, seorang peneliti dapat menyimpulkan bahwa suatu redaksi hadis tidak
dapat dipastikan berasal dari abad pertama Hijriah karena bukti sejarah yang tersedia
terbatas. Pada saat yang sama, peneliti lain dapat menunjukkan bahwa hadis tersebut
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mempunyai pengaruh besar dalam tradisi hukum atau pendidikan Islam selama be-
rabad-abad. Kedua kesimpulan ini tidak saling meniadakan karena menjawab per-
tanyaan yang berbeda. Konflik baru muncul ketika ketidakpastian mengenai asal-
usul riwayat digunakan untuk menolak seluruh sejarah penggunaannya, atau se-
baliknya ketika penerimaan luas suatu riwayat dipakai sebagai bukti langsung ten-
tang asal-usulnya. Dalam kasus semacam itu, diperlukan argumen tambahan yang
menjembatani kedua tingkat analisis tersebut.

Namun, kondisi tersebut tidak berarti bahwa dialog epistemik mustahil terjadi.
Justru karena sirkulasinya masih belum sepenuhnya seimbang, dialog memerlukan
kritik dua arah yang dapat memengaruhi cara bukti dibaca dan batas kesimpulan
dirumuskan. Karya Indonesia dapat menguji apakah kategori sejarah yang
digunakan dalam Islamic Studies cukup peka terhadap klasifikasi riwayat dalam
turdth, sementara penelitian sejarah dapat meminta pembatasan ketika klaim nor-
matif disajikan sebagai fakta masa lalu. Arah kritik tidak ditentukan oleh lokasi ge-
ografis maupun afiliasi akademik. Ukurannya ialah apakah keberatan tersebut men-
gubah cara bukti dibaca atau cara kesimpulan dipertahankan.*®

Kerangka ini memiliki kondisi kegagalan yang jelas. Jika korpus yang lebih luas
tidak menunjukkan keragaman operasi penelitian, proposisi mengenai pluralisasi
yang semakin luas harus direvisi. Jika data sitasi, bahasa, akses, dan kolaborasi pada
kasus tertentu menunjukkan sirkulasi yang relatif setara, istilah asimetri tidak boleh
dipertahankan pada kasus tersebut. Jika pembacaan silang hanya menghasilkan pem-
injaman kosakata tanpa mengubah pertanyaan atau inferensi yang digunakan, istilah
dialog epistemik juga perlu dibatasi. Karena itu, model ini diajukan sebagai alat
penelitian yang dapat diuji, bukan sebagai kesimpulan final mengenai hubungan
antara dua lingkungan akademik secara keseluruhan.

Kesimpulan

Analisis terhadap karya-karya terpilih yang terbit pada 2010-2020 menunjukkan
terjadinya pluralisasi objek dan prosedur dalam studi hadis. Dalam jaringan Islamic
Studies Barat, kajian hadis tidak lagi berpusat pada kritik sumber dan autentisitas,
tetapi juga mencakup sejarah syarah, manuskrip, transmisi, otoritas, dan resepsi. Da-
lam kesarjanaan hadis Indonesia, pluralisasi tampak melalui evaluasi metodologis,
penerjemahan dan pengembangan perdebatan akademik ke dalam disiplin ilmu
hadis, pemetaan kurikulum dan publikasi, serta meningkatnya perhatian terhadap
living hadith dan praktik keagamaan. Temuan ini menunjukkan bahwa perkem-
bangan studi hadis pada kedua lingkungan tidak membentuk dua paradigma geo-
grafis yang terpisah, melainkan memperlihatkan keragaman objek, bukti, dan tujuan
penelitian.
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Perbandingan juga menunjukkan adanya indikasi peredaran pengetahuan yang
tidak sepenuhnya simetris. Perbedaan bahasa publikasi, jenis karya, dan saluran pen-
erbitan memperlihatkan bahwa pengetahuan tentang hadis beredar melalui jaringan
akademik yang berbeda. Namun, artikel ini tidak dirancang untuk mengukur ting-
kat maupun penyebab ketimpangan tersebut. Karena itu, status evidennya perlu
dibedakan secara tegas: pluralisasi merupakan temuan yang didukung langsung oleh
korpus penelitian, sedangkan sirkulasi asimetris masih merupakan indikasi yang me-
merlukan pengujian melalui data bibliometrik dan kelembagaan. Dengan cara yang
sama, dialog epistemik dipahami sebagai kemungkinan pengujian silang antar pen-
dekatan dan belum dapat dinyatakan berlangsung secara luas hanya berdasarkan
keberadaan transfer istilah atau penggunaan rujukan yang sama.

Kontribusi utama artikel ini terletak pada upaya membandingkan studi hadis
Barat dan Indonesia melalui objek penelitian, jenis bukti, cara penarikan kes-
impulan, dan pola peredaran pengetahuan. Pendekatan tersebut memungkinkan
hubungan antara kedua lingkungan dibaca melampaui dikotomi kritik versus re-
spons dan diarahkan pada cara pengetahuan diproduksi, diterjemahkan, digunakan,
dan diperdebatkan. Meskipun demikian, keterbatasan jumlah dan genre korpus,
terutama pada kelompok Indonesia, membuat temuan penelitian ini tidak dapat
digunakan untuk menggambarkan seluruh perkembangan studi hadis kontemporer.
Penelitian lanjutan diperlukan dengan korpus yang lebih luas serta data sitasi, akses
sumber, pendanaan, dan kolaborasi akademik agar pola peredaran pengetahuan yang
teridentifikasi dalam artikel ini dapat diuji secara lebih sistematis.
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