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EDITORIAL

AGAMA SEBAGAI SOLUSI DAN PEMERSATU ANTAR UMAT

Perdebatan agama sebagai solusi bagi umat manusia atau bukan masih
merupakan pro dan kontra bagi sebagian orang. Ada di antara umat
manusia yang menganggap bahwa agama tidak dapat memberikan solusi
yang banyak bagi menyelesaikan berbagai persoalan, dan ada yang
menganggap bahwa agama dapat memberikan solusi bagi banyak
persoalan yang dihadapi oleh manusia. Oleh karena itu, tidak sedikit orang
yang lari ke agama atau kepada tokoh-tokoh agama untuk menyelesaikan
persoalan yang dihadapinya. Sebagai contoh, banyak orang lari ke tokoh-
tokoh agama untuk meminta pertolongan atas ketergantungan obat-obat
terlarang yang menimpa dirinya. Contoh lain, banyak orang
menggunakan lembaga-lembaga keagamaan untuk menyelesaikan
berbagai konflik keagamaan. Mungkin ini yang dapat kita tangkap dari
kesan yang dimunculkan dalam sebuah artikel di dalam jurnal ini.

Semua agama di dunia ini menawarkan berbagai konsep yang dapat
digunakan untuk memberikan solusi bagi banyak persoalan yang dihadapi
oleh umat manusia. Tentu saja konsep-konsep yang ditawarkan itu
berlandaskan pada ajaran-ajaran suci yang berasal dari kitab suci masing-
masing agama. Semua konsep tersebut mengarah pada bantuan yang
diberikan agama untuk membawa manusia ke jalan yang benar. Konsep
agama yang masih dianggap cukup jitu dalam memecahkan berbagai
persoalan tersebut juga dijadikan landasan bagi banyak para ahli untuk
memecahkan berbagai persoalan sosial di Indonesia.

Ada scbagian orang menganggap bahwa agama adalah dapat
menyebabkan berbagai social unrest (kerusuhan sosial) yang terjadi di
berbagai daerah di Indonesia dewasa ini dan ada juga sebagian orang yang
beranggapan bahwa agama bukanlah penyebab dari kerusuhan tapi agama
dapat memberikan solusi bagi berbagai kerusuhan sosial yang ada. Teori
ini masih tetap dipertahankan oleh banyak sarjana yang mengkaji masalah
agama, terutama Suhaimi yang dalam tulisannya menyoroti persoalan
agama dalam kaitannya dengan social unrest dewasa ini. Dalam tulisannya,
Suhaimi melihat bahwa agama bukanlah penyebab dari banyak kerusuhan



sosial, tapi justru dapat dijadikan alat untuk meredam berbagai kerusuhan
sosial yang ada.

Bicara masalah agama dapat menyelesaikan berbagai persoalan yang
ada, rasanya kurang lengkap jika kita tidak membicarakan pelaku agama
tersebut. Pelaku agama adalah para penganut agama-agama yang ada yang
menyebarkan dan menjalankan ajaran agama tersebut. Di pundak para
pelaku agama inilah agama tersebut dapat disebarkan ke seluruh
masyarakat, dan dapat diperkenalkan kepada masyarakat tentang ajaran-
ajaran perdamaian yang terkandung di dalamnya. Pelaku-pelaku agama
ini, tidak hanya terbatas pada satu suku bangsa, tapi terdiri dari berbagai
suku bangsa. Sebagai contoh agama Islam di Indonesia tidak hanya
disebarkan oleh satu suku bangsa tapi oleh banyak suku bangsa, termasuk
di dalamnya suku bangsa Cina. Banyak orang beranggapan bahwa orang
Cina tidak mempunyai peran dalam menyebarkan agama Islam di
Indonesia. Mungkin anggapan tersebut dapat dikatakan kurang tepat.
Karena berdasarkan sejarah penyebaran Islam di Indonesia, orang Cina
juga dapat memiliki peranan penting dalam menyebarkan Islam di
Indonesia. Dalam proses penyebaran tersebut, tidak satu pun konflik yang
kita jumpai disebabkan tindakkan para pelaku agama. Mungkin ada
benarnya jika banyak orang yang beranggapan bahwa Islam disebarkan di
Nusantara dilakukan secara damai, dan ada kalanya menggunakan
kebudayaan setempat schingga dapat dengan mudah diterima oleh
masyarakat.

Jika dalam tulisannya Suhaimi menyoroti persoalan agama sumber
konflik atau agama dapat dijadikan alat untuk mempersatukan berbagai
suku agama dan berbagai kepentingan, namun M. Ikhsan Tanggok dalam
tulisannya lebih melihat peran orang Cina dalam penyebaran agama Islam
di Nusantara. Meskipun keduanya melihat agama dengan sudut pandang
berbeda, namun kedua tulisan tersebut memiliki keterkaitan antara satu
dengan yang lainya. Islam dalam hal ini bukan saja dilihat dari konteks
ajarannya, tapi juga dapat ditelusuri dari konteks sejarahnya. Melalui
sejarah tersebut, orang dapat melihat ke belakang bagaimana pelaku-
pelaku agama dapat meletakkan agama yang mereka yakini sebagai
komunikasi atau penghubung antara satu dengan yang lain dan dapat
membuat masyarakat berlaku damai.

Dalam tulisannya, M. Ikhsan Tanggok juga melihat betapa pentingnya
melihat agama dari sudut pandang budaya atau kebudayaan. Sebab agama



tidak akan diterima dengan mudah oleh masyarakat tanpa diterjemahkan
dalam berbagai kebudayaan suku bangsa. Oleh karena itu, agama
dipahami secara berbeda sesuai dengan kebudayaan masing-masing suku
bangsa. Namun secara teologis, ajaran-ajaran agama masih tetap
dipertahankan keutuhannya. Ajaran-ajaran agama tidak semata-mata
menyangkut masalah teologi tapi juga membahas tentang gender yang
dewasa ini lebih banyak dibicarakan dalam diskusi-diskusi dan seminar di
perguruan tinggi maupun di luar perguruan tinggi.

Sehubungan dengan gender tersebut, maka Ida Rosyida dalam
tulisannya menyajikan dengan panjang lebar masalah gender, terutama
pemikiran Gandi tentang gender. Tidak ubahnya dengan tokoh-tokoh
filsuf Timur, Gandi juga melihat adanya perbedaan antara lelaki dan
wanita. Wanita menurut gandi selalu dinomor-duakan dan lelaki
memainkan peranan penting dan berkuasa atas wanita. Dalam masyarakat
patrilineal, lelaki selalu di nomor satukan, tidak hanya dalam lingkungan
keluarga , namun juga dalam ritual-ritual keagamaan. Hal yang sama juga
dijumpai dalam agama Hindu, di mana di dalam upacara keagamaan, laki-
laki memegang peranan yang lebih penting. Meskipun demikian,
pemikiran Gandi tidak terlepas dari konsep-konsep ajaran Hindu yang
mereka jadikan pedoman dan acuan dalam kehidupan sehari-hari.

Agama bukan saja bicara tentang teologi, gender sebagaimana
dijelaskan di atas, tapi agama juga bicara tentang perbedaan. Bicara
tentang gender sama artinya bicara mengenai perbedaan, yaitu perbedaan
antara laki-laki dan perempuan. Dalam pandangan agama-agama besar di
dunia, perbedaan bukanlah “musibah” tapi “rapmab” atau dapat
membawa keberkatan apabila kita dapat memahami arti dari perbedaan
tersebut. Karena adanya perbedaan antara lelaki dan perempuan, maka
populasi di dunia ini selalu bertambah atau berkembang. Dalam konsep
agama Islam juga dikatakan bahwa berbagai macam suku bangsa yang
berbeda-beda diciptakan oleh Tuhan di muka bumi ini, adalah agar umat
manusia yang berbeda tersebut dapat saling kenal-mengenal dan bekerja-
sama satu dengan yang lainnya untuk mencapai satu tujuan yang mulia.
Inilah makna dari adanya perbedaan, dan bukan perbedaan tersebut
dijadikan alat untuk memusuhi satu dengan yang lainnya dan juga
melahirkan kelompok-kelompok yang tujuannya untuk menjatuhkan satu
dengan yang lainnya.



Dalam ajaran agama Islam juga, Tuhan sangat menghargai adanya
perbedaan, lihat saja ada ayat dalam al-Qur’an (lakum dinukum waliadin)
yang cenderung mengakui adanya perbedaan. Dalam al-Qur’an Tuhan
mengakui adanya agama di luar agama Islam. Jika Tuhan sendiri
mengakui keberadaan itu, kenapa umat manusia tidak mau mengakui
keberadaan yang ada di luarnya. Inilah yang mungkin sangat disoroti oleh
salah satu artikel dalam jurnal ini. Dalam jurnal ini, Nanang Tahgqiq,
melihat bahwa perlu mengkaji ayat al-Qur’an, terutama “lakum dinukum
waliadin” sebagai alat untuk menghargai adanya perbedaan, terutama
menghargai agama di luar agama Islam itu sendiri. Nanang melihat bahwa
ayat tersebut tidak dipahami oleh sebagian umat Islam sesuai dengan misi
ayat tersebut yang sangat menghargai adanya perbedaan. Ayat ini juga
mendorong umat Islam untuk menciptakan toleransi sesama umat
beragama, sehingga di antara agama-agama yang ada di dunia ini dapat
saling menghargai dan bekerja sama. Oleh Karena itu, sangat tepat jika
tema terbitan jurnal Refleksi kali ini adalah “Agama Sebagai Solusi dan
Pemersatu Antar Umat”. Tema ini bermakna agar agama dapat dijadikan
sebagai penyelamat dan mempersatukan berbagai umat manusia di dunia
untuk tujuan kemanusiaan dan persatuan.

Jakarta, Desember 2006

Redaksi



METODOLOGI PENELITIAN KEAGAMAAN:
DEKONSTRUKSI HERMENEUTIK I

Fariz Pari
Fakultas Ushuluddin dan Filsafat UIN Syarif Hidayatullah Jakarta
Jariz.pari@uinjkt.ac.id

Abstract: The main issue of this writing is the methodology for religious research, meaning
this study is methodological research. Methodological studlies fall within the realm of the
philosophy of science. In the context of scientific research, there are several key terms that
are interrelated and have similarities, namely methodology, method, and theory. There-
fore, in the context of this research, it is necessary to first explain the differences in meaning
and the relationship between methodology, method, and theory.

Keywords: Methodology, Theory, Research, Religious, Hermeneutics, Philosophy of Science.
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Abstrak: Masalah utama dari penulisan ini adalah metodologi untuk penelitian keaga-
maan, artinya penelitian ini merupakan penelitian metodologi. Kajian metodologi ter-
masuk dalam wilayah pembabasan filsafat ilmu pengetahuan. Dalam konteks penelitian
ilmiah ada beberapa istilah kunci yang saling berkaitan dan mempunyai persamaan,
yaitu antara metodologi, metode dan teori. Oleh karena itu dalam konteks penelitian ini,
perlu dijelaskan terlebibh dabhulu perbedaan pengertian dan hubungan antara metodologi,
metode dan teori.

Kata Kunci: Metodologi, Teori, Penelitian, Keagamaan, Hermeneutik, Filsafat Ilmu.

Pendahuluan

Metodologi' secara etimologi merupakan gabungan dari kata methodos
dan logy. Logy dalam bahasa Latin berasal dari kata /ogiz, dan dalam bahasa
Yunani berasal dari kata logos. Logos* secara etimologi berarti ujaran, kata-
kata, nalar atau alasan. Dalam sejarahnya Jogos merupakan nalar atau alasan
yang dalam filsafat Yunani kuno merupakan prinsip yang mengontrol
alam raya. Dalam konteks agama kristiani, /ogos merupakan kebijakan ab-
adi yang terwujud dalam penciptaan, pembangunan, penyelamatan dunia
dan sering diidentifikasi dengan orang kedua dari Trinitas. Logos dalam
perkembangan sekarang diartikan sebagai; 1) pernyataan lisan atau tulisan,
2) teori, doktrin, ilmu pengetahuan.

Metode’ secara etimologi berasal dari bahasa Yunani dari kata methodos
yang merupakan gabungan dari kata meza yang artinya menuju dan kata
hodlos yang artinya cara, sehingga menjadi cara menuju sesuatu. Metode
biasanya dipahami sebagai berikut. Pertama, prosedur atau proses yang
sistematik untuk memperoleh suatu objek yang dikerjakan oleh suatu
disiplin yang khusus atau seni. Kedua, suatu disiplin yang berhubungan
dengan prinsip-prinsip dan teknik-teknik dari penelitian ilmu penge-
tahuan.

Dengan demikian metodologi dapat didefinisikan sebagai ilmu penge-
tahuan tentang metode, atau teori tentang metode. Metodologi dapat
didefinisikan sebagai suatu kesatuan dari proses penelitian yang berawal
dari identifikasi masalah sampai dengan analisis data.” Metodologi mem-
bahas proses, prinsip dan prosedur atau teknik yang sistematis dari
penelitian ilmu pengetahuan untuk mendekati masalah dan mencari jawa-
ban atas masalah tersebut.® Menurut Habermas,” yang setuju dengan
Charles Sanders Peirce tentang pemahamannya terhadap tugas metod-
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ologi, yaitu bukan menjelaskan struktur logis dari teori-teori ilmu penge-
tahuan, tetapi merupakan logika prosedur untuk memperoleh teori-teori
ilmu pengetahuan. Metodologi, selain sebagai kajian tentang urutan
langkah-langkah yang ditempuh supaya pengetahuan yang diperoleh me-
menuhi ciri ilmiah, juga dapat dilihat sebagai bagian dari logika yang
mengkaji kaidah penalaran yang tepat.® Dengan demikian, di dalam
metodologi jika dianalisis dapat dibedakan dalam dua proses kategori, per-
tama, proses penelitian dan kedua, proses penalaran logis. Metodologi se-
bagai proses penelitian dalam terapan penelitian lapangan jika dianalisis
dapat dibagi ke dalam tiga aspek kategori, teknik pengumpulan data
penelitian, ukuran dalam pengumpulan data, serta pendekatan terhadap
penelitian. Sedangkan metodologi sebagai suatu proses penalaran logis
dapat dibedakan menjadi tiga kategori; deduksi, induksi, dan abduksi.

Metodologi dalam aspek kategori teknik pengumpulan data di an-
taranya adalah pengamatan (observasi) secara indrawi. Cara mengamati ini
terdiri atas dua cara; melalui partisipasi (menjadi partisipan), melalui in-
forman (non-partisipan). Jika pengumpulan data dilakukan melalui in-
forman, teknik ini dapat dibedakan menjadi cara pengumpulan informal
dan formal dengan daftar pertanyaan (kuesioner) yang telah dibuat ter-
lebih dahulu. Metodologi dalam kategori ukuran data terdiri dari kualitatif
dan kuantitatif, sechingga data yang dikumpulkan dapat dibedakan men-
jadi bersifat data kualitatif dan data kuantitatif. Sebagaimana konsep yang
digunakan dalam mengukur data, data kuantitatif menekankan pada ban-
yaknya jumlah bilangan data yang dikumpulkan (yaitu, angka) sehingga
semakin banyak jumlahnya menjadi semakin baik. Sementara data kuali-
tatif penekanannya lebih berorientasi pada kualitas data yang mendalam
(deep) walaupun dengan konsekuensi rendahnya jumlah kuantitas data
yang dikumpulkan. Dalam penelitian ini, teknik pengumpulan datanya
adalah observasi indrawi, baik melalui partisipasi maupun melalui in-
forman. Dalam konteks pengumpulan data melalui informan adalah
dengan cara informal. Sedangkan dari ukuran data yang dikumpulkan
adalah ukuran kualitatif.

Secara metodologi, ada dua pendekatan (approach) dalam konteks
penelitian lapangan, yaitu pendekatan emic dan pendekatan ezic.” Pen-
dekatan emic mencoba menemukan dan melukiskan pola dari kebudayaan
yang partikular dengan mengacu kepada unsur-unsur yang bervariasi dari
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kebudayaan tersebut dihubungkan satu sama lain dalam fungsi pola partiku-
lar, dalam acuan urut-urutan dari golongan peristiwa dalam satu ke-
budayaan partikular. Sedangkan pendekatan ezic dapat disebut sebagai “ek-
sternal” atau “asing”, karena tujuan analisis pendekatan ezic “cukup jauh”
dari atau “di luar” dari kebudayaan partikular untuk melihat peristiwa-
peristiwa yang terpisah, utamanya dalam hubungan persamaan-persa-
maannya dan juga perbedaan-perbedaannya, yang dibandingkan dengan
peristiwa-peristiwa dari kebudayaankebudayaan lain, dalam upaya untuk
melukiskan unsur-unsur kebudayaan tersebut yang mengacu kepada suatu
klasifikasi umum (yang digeneralisasi) yang dibuat sebelum studi ke-
budayaan tersebut.

Secara umum perbedaan mendasar dalam konteks metodologi dan te-
ori antara pendekatan emic dan etic, dapat diringkaskan sebagai berikut:'

Pertama, “Emic”:

1) Metode utamanya adalah wawancara mendalam dalam bahasa asli
(native).

2) Tujuannya adalah mencari kategori makna sedekat mungkin
dengan cara-cara “nativ mendefinisikan benda-benda”.

3) Definisi makna dari masyarakat, sistem-sistem idea mereka, dilihat
sebagai “penyebab” yang paling penting atau menjelaskan perilaku.

4) Sistem dan pola diidentifikasi melalui analisis logis, khususnya an-
alisis quasi linguistik dari susunan yang kontras.

5) Generalisasi silang budaya harus menunggu perubahan pola dan
makna yang khusus secara budaya ke dalam kategori-kategori an-
tar budaya yang lebih abstrak.

6) Strategi metodologi secara fundamental adalah induktif, untuk
penelitian tidak dapat diteruskan sampai kategori makna dari 7na-
tiv telah ditemukan.

Kedua, “Etic”:

1) Metode utamanya adalah observasi perilaku.

2) Tujuannya adalah untuk mencari pola-pola perilaku, yang dide-
finisikan oleh peneliti.

3) Faktor-faktor impersonal dan non-ideasional, khususnya kondisi-
kondisi material dilihat sebagai penggerak yang signifikan dari tin-
dakan manusia.

4) Sistem dan pola diidentifikasi melalui analisa kuantitatif terhadap
peristiwa dan tindakan.
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5) Generalisasi silang budaya dapat dibuat secara langsung, dengan
menggunakan metode observasi yang sama, dengan konsep yang
sama yang diturunkan dari luar terhadap dua atau lebih ke-
budayaan yang berbeda.

6) Strategi metodologi dapat bergeser dari “induksi murni” kepada
campuran variasi penelitian induksi dan deduksi.

Dari uraian tentang pendekatan ezic dan emic di atas, maka dalam
penelitian ini masih sulit untuk ditentukan pendekatan mana yang
digunakan. Alasannya adalah karena penelitian ini merupakan pengujian
metodologi, yang mungkin setelah pengujian selesai baru akan dapat
diketahui pendekatan yang sesuai, atau keduanya dapat digunakan, atau
mungkin tidak ada pendekatan yang sesuai sehingga mungkin perlu dibuat
pendekatan baru lagi, yang berbeda dengan kedua pendekatan di atas.

Dalam logika ada tiga cara proses bernalar untuk membentuk argu-
mentasi logis yaitu, deduksi, induksi dan abduksi. Dua proses pertama
dikembangkan oleh Aristoteles.!’ Sedangkan abduksi, yang disebut juga
dengan retroduction dan hypothesis, dikembangkan oleh Charles Sanders
Peirce'? yang dikenal juga sebagai “bapak” Semiotik dan Pragmatisme. Pada
awalnya Peirce berpendapat bahwa abduksi merupakan cara mengambil
suatu kesimpulan yang independen, terpisah dari induksi. Namun pada
tahun 1900 Peirce memberikan penekanan baru bahwa antara abduksi
dengan induksi terdapat keterkaitan, yaitu kesimpulan induksi adalah kes-
impulan akhir dari abduksi. Abduksi memberikan pada kita teori yang
bersifat problematik yang perlu diverifikasi dengan induksi. Dengan
demikian abduksi merupakan pemakaian hipotesis yang bersifat semen-
tara, karena setiap konsekuensi yang mungkin, dapat diverifikasi dengan
eksperimen. Induksi dimulai dari teori yang direkomendasikan sebe-
lumnya melalui abduksi, kemudian teori tersebut dideduksi dari sejumlah
konsekuensi, serta akhirnya dibuktikan secara induksi apakah konsekuensi
yang diperkirakan tersebut dapat didukung atau dibenarkan (verifikasi)
oleh tes eksperimen, atau bahkan sebaliknya ditunjukkan kesalahan (falsi-
fikasi). Sebagaimana dalam pendekatan penelitian, proses penalaran logika
yang digunakan dalam proses metodologi hermeneutik Ricoeur juga be-
lum dapat ditentukan, apakah menggunakan salah satu atau dua atau ke-
tiganya dari penalaran logis tersebut, atau dapat melakukan pilihan secara
bervariasi, atau bahkan menggunakan penalaran yang berbeda dari pen-
alaran tersebut yang artinya tidak menggunakan semua proses penalaran
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logis tersebut di atas. Perbedaan di antara ketiganya dapat digambarkan
sebagai berikut:"?

“Di dalam suatu ruangan ditemukan beberapa tas berisi kacang dan salah

satu tas berisi kacang putih semua, serta segenggam kacang putih di atas

meja’.

“Dalam kasus deduksi penalarannya: Semua kacang dari tas ini berwarna

putih - Segenggam kacang di atas meja berasal dari tas ini - Segenggam

kacang ini berwarna putib. Proses penalarannya adalah dari putusan uni-
versal mengbasilkan kesimpulan putusan parikular”.

“Dalam kasus induksi: Segenggam kacang di atas meja berasal dari tas ini

—Segenggam kacang ini berwarna putib— Semua kacang dari tas ini

berwarna putih. Proses penalarannya adalah dari putusan partikular

menghasilkan kesimpulan putusan universal.

“Dalam kasus abduksi: Semua kacang dari tas ini berwarna putih -

Segenggam kacang di atas meja berwarna putih - Segenggam kacang di

atas meja (mungkin) berasal dari tas ini (probably). Proses penalarannya

adalah dari putusan universal menghasilkan putusan partikular tetapi
berbeda dengan deduksi yang bersifat pasti, proses penalaran abduksi ber-
sifat kemungkinan, tidak pasti”.

Secara etimologi teori berasal dari kata theoria, baik dari bahasa Yunani
maupun dari bahasa Latin. Dalam kamus Webster kata teori diuraikan
dalam enam pengertian. Pertama, teori adalah analisis sekumpulan fakta-
fakta dalam hubungannya satu sama lain. Kedua, teori adalah sesuatu ke-
percayaan, kebijakan, atau prosedur yang diajukan atau diikuti sebagai ba-
sis dari tindakan. Ketiga, teori merupakan prinsip-prinsip umum atau ab-
strak dari kumpulan fakta. Keempat, teori merupakan prinsip umum yang
masuk akal atau diterima secara ilmu pengetahuan yang diusulkan untuk
menjelaskan fenomena. Kelima, teori adalah suatu hipotesis yang diasum-
sikan untuk kepentingan argumen atau penyelidikan. Keenam, teori meru-
pakan pemikiran abstrak.'4

Berdasarkan uraian tentang aspek metodologi dan aspek teori di atas
jika dilakukan klasifikasi maka terdapat dua jenis teori, teori tentang
metode yang disebut dengan metodologi, serta teori tentang hasil analisa
fakta-fakta.

Adapun jika dilihat dari definisi secara etimologi, maka dapat disim-
pulkan bahwa antara metodologi, metode dan teori tentang fakta mempu-
nyai keterkaitan di antara ketiganya. Metodologi merupakan teori (ilmu
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pengetahuan) tentang metode. Sedangkan metode merupakan proses atau
cara untuk memperoleh data-data (fakta-fakta) dalam suatu penelitian
ilmu pengetahuan. Tujuan dari melakukan proses pengumpulan fakta-
fakta dalam metode adalah untuk; 1) memperoleh ilmu pengetahuan, 2)
membuat verifikasi atau falsifikasi terhadap teori tertentu. Tujuan tersebut
dicapai dengan cara menganalisis hubungan antara fakta-fakta yang dik-
umpulkan. Hasil dari analisa terhadap fakta-fakta tersebut yang disebut
dengan ilmu pengetahuan, dan inilah yang merupakan tujuan pertama
dari metode. Hasil dari analisa ini diwujudkan dalam bentuk pernyataan-
pernyataan (atau disebut dengan proposisi) yang biasanya bersifat umum.
Pernyataan-pernyataan (proposisi) ini yang menjadi teori ilmu penge-
tahuan. Proposisi-proposisi (pernyataan) ini sebagai teori ilmu penge-
tahuan, jika dihubungkan atau dibandingkan dengan teori yang sudah ada
dapat menjadi verifikasi (membenarkan) atau falsifikasi (menyalahkan)
terhadap teori sebelumnya tersebut.

Teori merupakan hasil analisa dari hubungan fakta-fakta yang telah
teramati yang diungkapkan dalam suatu proposisi (pernyataan). Fakta-
fakta tersebut dikumpulkan melalui metode. Dengan kata lain, dari
konteks ini teori merupakan hasil kesimpulan analisa terhadap fakta-fakta,
di mana fakta-fakta tersebut diperoleh melalui kegiatan pelaksanaan
metode dalam mengumpulkan fakta-fakta. Hasil kesimpulan analisa terse-
but umumnya dibuat dengan cara generalisasi ataupun tipologi (klasifi-
kasi) sehingga menjadi prinsip-prinsip umum yang menjelaskan fakta.
Secara logika proses generalisasi ini merupakan proses induksi. Teori da-
lam bentuk klasifikasi terjadi karena fakta-fakta yang dikumpulkan dan
dianalisis tidak seragam. Teori selain dibangun dari generalisasi fakta-fakta
teramati, bisa juga dibangun dari asumsi-asumsi, yang akan dibuktikan
kemudian melalui metode.

Teori merupakan sistem konsep (tipologi dan taksonomi), proposisi
tentang konsep, dan asumsi-asumsi yang mendasari konsep dan proposisi
tersebut. Dalam konteks antropologi dan sosiologi, teori sebagai sistem
konsep dan proposisi yang saling berhubungan, dapat menjadi “grand the-
ories” yang mencoba untuk mencocokkan bersama dalam pola logis ter-
hadap area (wilayah) perilaku manusia yang sangat luas.”” Teori yang
digunakan dalam suatu penelitian kedudukannya menjadi hipotesis yang
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akan diuji untuk membuktikan kebenarannya (verifikasi) atau kesala-
hannya (falsifikasi) melalui metode, artinya mengumpulkan fakta-fakta
untuk membuktikannya.

Kajian metodologi merupakan kajian filsafat ilmu pengetahuan. Teori
dalam melakukan kajian filsafat pada umumnya adalah kegiatan refleksi
yang biasa diartikan sebagai perenungan.'® Secara etimologi refleksi berasal
dari bahasa Latin reflexion atau reflexus yang dalam bahasa Inggris menjadi
reflection yang berarti act of bending back,"” yang secara harfiah berarti tin-
dakan belok (menoleh) ke belakang. Menurut Edmund Husserl, kegiatan
refleksi filosofis disebutnya dengan meditasi (meditations), yaitu latihan
pikiran yang disebut juga panduan idea.'® Dalam kegiatan refleksi, filsafat
juga melakukan analisis sebagaimana kegiatan ilmu-ilmu pengetahuan
lainnya. Analisis secara etimologi berasal dari bahasa Yunani dari kata
analyein yang berarti to break up, yaitu memisahkan, menguraikan."
Kegiatan analisis biasanya adalah memisahkan atau menguraikan sesuatu
menjadi bagian-bagian yang lebih kecil, dan kemudian dilihat hub-
ungannya antar bagian-bagian tersebut. Di samping itu, refleksi filosofis
bersifat kritis dan radikal. Kritis secara etimologi berasal dari bahasa Latin
dari kata criticus dan dari bahasa Yunani dari kata kritikos, yang sama-sama
mempunyai arti dapat melihat (dengan tajam) atau menilai (able to discern
or judge). Radikal secara etimologi berasal dari bahasa Latin dari kata radic
atau radix, yang artinya akar (r00z).”” Dengan demikian refleksi dalam fil-
safat dapat digambarkan sebagai kegiatan melihat kembali ke belakang
(merenung) dengan menganalisis secara tajam dan sampai ke akar-akarnya.
Paul Ricoeur sendiri mengungkapkan bahwa kegiatan filsafatnya mengakar
pada tradisi filsafat, yang secara prinsip merupakan tradisi reflekeif.?’

Dalam melakukan kajian metodologi setidaknya dapat dilakukan dua
hal. Pertama adalah mengungkapkan dan menganalisis secara kritis asumsi-
asumsi yang dibangun dalam metodologi tersebut, baik yang diungkapkan
secara eksplisit maupun implisit. Kegiatan ini sekarang dikenal dengan
istilah deconstruction® yang dikemukakan oleh Jacques Derrida, yang
mempunyai arti membongkar (dismantle) dan analisis kritis. Kedua adalah
mengujinya melalui terapan terhadap satu atau lebih objek penelitian se-
hingga dapat dilihat kelebihan dan kekurangan, atau kekuatan dan
kelemahan dari metodologi tersebut.

Perlu ditegaskan terlebih dahulu perbedaan pengujian teori dalam te-
rapan, antara teori sebagai hasil analisa dari hubungan fakta-fakta dengan
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pengujian teori dari metode (metodologi). Pengujian teori yang pertama
bertujuan untuk verifikasi atau falsifikasi terhadap teori tersebut, karena
teori pertama tersebut berisi proposisi-proposisi yang menjelaskan realitas
fakta, sehingga pengujiannya diukur dengan teori kebenaran korespon-
densi. Jika terdapat kesesuaian antara proposisi teori dengan realitas fakta
maka teori tersebut terbukti (verifikasi), tetapi sebaliknya jika tidak ada
kesesuaian maka teori tersebut adalah salah (falsifikasi). Sedangkan pen-
gujian teori yang kedua, yaitu metodologi, tidak dapat membuat verifikasi
atau falsifikasi, karena jenis teori ini berisi proses-proses dalam penelitian
dan asumsi-asumsi yang dibangun dari proses tersebut, sehingga yang akan
dihasilkan dari aplikasi proses-proses tersebut adalah kelebihan dan keku-
rangan, atau kekuatan dan kelemahan dari teori tersebut. Sedangkan
asumsi-asumsi yang dikembangkan dalam teori tersebut yang dapat diuji
adalah koherensinya.

Salah satu metodologi yang dikembangkan sekarang adalah hermeneutik.
Metodologi hermeneutik dimunculkan, khususnya oleh Wilhelm Dilthey,
sebagai metodologi ilmu pengetahuan kemanusiaan yang berbeda dengan
metodologi ilmu pengetahuan alam. Tujuan dari ilmu pengetahuan alam
adalah menjelaskan (explanation) terhadap peristiwa alam, sedangkan
tujuan dari ilmu pengetahuan kemanusiaan adalah memahami (under-
standing) peristiwa manusia. Untuk memahami peristiwa manusia adalah
dengan cara menafsirkan. Sedangkan untuk dapat menafsirkan perlu me-
mahami terlebih dahulu. Sehingga menafsirkan adalah memahami,
demikian juga sebaliknya. Dengan demikian, antara memahami dan
menafsirkan adalah seperti dua sisi dari satu keping mata uang yang sama.

Hermeneutik adalah ilmu menafsirkan, yang merupakan salah satu
metodologi yang berkembang di Barat. Metodologi ini pada awalnya
hanya digunakan untuk memahami dan menafsirkan kitab agama dalam
tradisi Kristiani (Injil) dan naskah-naskah kuno, kemudian dikembangkan
untuk meneliti perilaku manusia (ilmu-ilmu kemanusiaan). Dalam her-
meneutik, menafsirkan adalah proses memahami. Hasil dari memahami
tersebut diwujudkan dalam bentuk tafsir. Dengan kata lain, hasil
penafsirannya merupakan wujud dari pemahamannya, karena dasar dari
tafsir adalah memahami. Sehingga antara memahami dan menafsirkan
merupakan kesatuan yang dapat dipertukarkan bahkan tidak dapat
dipisahkan atau dianggap identik.
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Dalam konteks kajian terhadap hermeneutik ini saya melakukan
dekonstruksi dengan membuat asumsi, bahwa hubungan antara me-
mahami dan menafsirkan dapat ditunda dan dilepaskan sehingga mem-
isahkan hubungan antara keduanya. Kegiatan ini merupakan proses differ-
ance, yang diartikan Derrida sebagai temporization (to defer, penundaan)
dan sebagai spacing (to differ, membedakan, mengadakan jarak).?® Pemisa-
han ini bukan berarti menghilangkan tetapi sebaliknya menegaskan hub-
ungan antara memahami dan menafsirkan. Sehingga dapat diungkapkan
bentuk hubungan yang jelas di antara keduanya atau bahkan dibuat ben-
tuk hubungan yang baru. Karena, menurut Derrida, kegiatan differance
merupakan pembentukan bentuk.*

Metode memahami berbeda dengan metode menafsirkan dan hasil
yang diperolehnya juga berbeda. Proses memahami menghasilkan pema-
haman sedangkan proses menafsirkan menghasilkan interpretasi atau
penafsiran, schingga kedudukan status ontologis antara keduanya juga ber-
beda. Dengan demikian, dalam proses hermeneutik setidaknya ada tiga
unsur berikut: teks (yang akan dipahami), pemahaman, serta interpretasi
(tafsir). Asumsi ini yang menjadi titik tolak penelitian untuk membangun
model konseptual (conceprual framework) penelitian terapan dalam ke-
budayaan keagamaan Islam, objek yang diteliti oleh hermeneutik dan jalan
yang digunakan untuk mencapai objek tersebut.

Sedangkan setiap teks dapat dipastikan ada yang menciptakannya atau
membuatnya, sehingga teks tersebut dianggap merupakan cerminan dari
pemahaman pikiran penciptanya. Teks tersebut kemudian dibaca oleh
pembacanya, dan pembaca berusaha memahami teks tersebut. Jika pem-
baca dalam upaya pemahaman terhadap teks tersebut diarahkan kepada
memahami pikiran penciptanya, yang artinya memahami adalah mengerti
pikiran pembuatnya, maka upaya pemahamannya merupakan upaya
rekonstruksi atau reproduksi (pemahaman). Namun, jika pembaca dalam
upaya pemahaman terhadap teks diarahkan kepada memahami pikirannya
sendiri, maka upaya pemahamannya merupakan upaya konstruksi atau
produksi (pemahaman). Dalam konteks penelitian ini, yang menjadi pem-
baca ada dua, yaitu masyarakat dan peneliti sendiri.

Hermeneutik yang dikaji dan dicoba digunakan untuk penelitian
keagamaan dalam penulisan ini adalah hermeneutik yang dikembangkan
oleh Paul Ricoeur. Dilthey membuat polaritas antara menjelaskan sebagai
tujuan dari ilmu pengetahuan alam dengan memahami sebagai tujuan dari
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ilmu pengetahuan kemanusiaan. Antara keduanya, menjelaskan dan me-
mahami, dapat dilihat sebagai tesz dan antitesa. Ricoeur mengembangkan
metodologi hermeneutik dengan membuat sinzesa, yaitu hubungan dialek-
tis yang baru antara menjelaskan dan memahami dalam teorinya tersebut.
Ricoeur menjadikan keduanya bukan sebagai pertentangan, bahkan men-
jadi saling melengkapi. Sehingga teori hermeneutik yang dikembangkan
Ricoeur dalam konteks metodologi terdiri dari dua tahapan; ‘proses semi-
ologi struktural’ yang diadopsi dari teori semiologi Saussure yang berfungsi
menjelaskan, dan ‘proses apropriasi’ yang menjadikan teks sebagai milik
pembaca yang berfungsi memahami.” Sehingga dapat disimpulkan bahwa
hermeneutik yang dikembangkan Ricoeur termasuk dalam kelompok her-
meneutik yang diarahkan pada upaya konstruksi atau produksi pema-
haman bagi pembacanya.

Di samping itu Ricoeur juga mengembangkan teori hermeneutik tidak
hanya untuk meneliti teks tertulis yang merupakan fiksasi dari ucapan
secara verbal. Bahkan Ricoeur menjadikan hermeneutik untuk penelitian
terhadap perilaku manusia juga, dengan mengasumsikan bahwa tindakan
manusia juga merupakan teks yang setara dengan teks tertulis. Asumsi te-
oritis ini dikembangkan dalam esei yang diberi judul 7he Model of The
Text: Meaningful Action Considered as A Texr (1990). Dalam kaitan ini
konsekuensi dari asumsi bahwa tindakan (perilaku) manusia adalah teks,
maka hasil dari tindakan (perilaku) manusia juga, seperti artefak, merupa-
kan teks juga. Asumsi-asumsi ini menunjukkan pandangan dunia (world
view) dari hermeneutik, yaitu ucapan verbal, teks tertulis, perilaku (tinda-
kan) manusia, dan artefak hasil karya manusia, semua merupakan (diang-
gap sebagai) teks.

Dari asumsi pandangan dunia tersebut dapat diidentifikasi objek-objek
yang dapat dijadikan sebagai bahan penelitian yang terdiri atas empat hal,
verbal, tertulis, artefak dan perilaku. Dalam penelitian ini hermeneutik
Ricoeur diterapkan pada penelitian keagamaan yang di dalamnya terkan-
dung keempat objek penelitian tersebut. Pertama adalah penelitian ter-
hadap teks tertulis seperti teks kitab agama atau teks keagamaan tertulis
lainnya. Kedua adalah penelitian terhadap perilaku masyarakat beragama
yang ditunjukkan dalam gerak kinetiknya. Keriga adalah penelitian ter-
hadap artefak (benda material) yang digunakan dalam kegiatan keaga-
maan. Keempat adalah penelitian terhadap tradisi lisan dalam kegiatan
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keagamaan. Dengan demikian, pendekatan dalam penelitian ini bisa dise-
but hermeneutik baik terhadap teori maupun aplikasinya, karena baik ma-
teri dan metode yang digunakan berkaitan dengan pengkajian teks.

Dari uraian di atas dapat dikatakan bahwa objek yang diteliti herme-
neutik adalah teks. Dalam wacana filsafat, objek yang diteliti dibedakan
antara objek material dan objek formal.?® Objek material adalah bahan
atau materi yang diteliti. Objek formal adalah sudut pandang terhadap
objek material yang diteliti. Sehingga, objek material yang diteliti bisa
sama, misalnya manusia, tetapi sudut pandang yang dilihat terhadap ba-
han materi yang diteliti bisa berbeda. Perbedaan sudut pandang (objek
formal) yang membedakannya menjadi ilmu-ilmu pengetahuan yang ber-
beda. Artinya, perbedaan antara ilmu-ilmu pengetahuan ditentukan oleh
objek formalnya, sehingga misalnya menjadi, psikologi, sosiologi, an-
tropologi, biologi, filsafat, walaupun objek materialnya sama, yaitu manu-
sia. Dalam konteks hermeneutik, objek materialnya adalah teks, se-
dangkan objek formalnya adalah pemahaman.

Kerangka teori hermeneutik yang telah dijelaskan di atas dapat digam-
barkan pada diagram 1 berikut ini:

Diagram 1
“Kerangka Teori Hermeneutik”

Kerangka Terori

Hermeneutik

Material

Rekonstruksi Konstruksi
Iz

Hermeneutik

Ricour:
| Verbal | | Non Verbal | +

1) Interpretasi
semilogi
struktur

Tertulis ‘ ’ Kinetis ‘ ’ Artefak ‘ +

v ¢ ¢ ¢ 2) Interpretasi
Aproriasi
Pemahaman

---------

Peneliti | | Masyarakat |

Objek Formal
Penelitian |
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