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EDITORIAL

PERAN ILMU-ILMU AL-QUR’AN DAN HADIS DALAM
SOSIAL KEFAGAMAAN

Jurnal Refleksi pada terbitan ini dengan tema “Peran Ilmu-ilmu al-
Qur’an dan Hadis dalam Sosial Keagamaan”. Munculnya para ahli tafsir,
ahli hadis, fuqaha, mutakalim dan lainya pada masa kejayaan Islam tidak
lepas dari sosial keagamaan pada waktu itu. Tuntutan untuk hidup damai
dan tenteram lahir batin menjadi prioritas utama. Untuk mewujudkan itu,
salah satunya adalah harus ada keyakinan yang benar terhadap agama baik
dari segi materi yang meliputi penelusuran ajaran sampai pada Rasulullah
SAW maupun pemahaman yang benar terhadap teks-teks agama.

IImu Qira’at, pada awal kemunculannya berangkat dari sosial
keagamaan, yaitu Adanya perbedaan bacaan antara murid-murid sahabat
inilah yang menyebabkan pertikaian antara orang Irak dan Syam di
Armenia dan Azerbaijan dalam soal bacaan al-Qur’an. Pertikaian ini
sangat mengkhawatirkan bagi nilai orisinalitas bacaan al-Qur’an. Ahsin
Sakho Muhammad menguraikan lebih lanjut peran Ibnu Mujahid sebagai
orang yang ahli dalam ilmu Qira’at dengan karyanya yang terkenal kitab
al-Sab ah.

Dalam bidang Hadis, Atiyatul Ulya berdasarkan hasil penelitian
awalnya melihat bahwa Hadis yang berbicara tentang sumber ajaran Islam
terkesan tidak seragam. Hadis-hadis yang secara lahiriah kelihatan berbeda
tersebut dapat dikategorikan menjadi tiga kelompok. Kelompok pertama
Hadis-hadis yang menyebut “Kitabullah dan al-Sunnah" sebagai sumber
ajaran Islam. Kelompok kedua berupa Hadis-hadis yang menyebut
“Kitabullah dan Itrah Nabi Muhammad SAW." sebagai sumber ajaran
Islam. Sedangkan kelompok ketiga berupa hadis-hadis yang menyebut
“Kitabullah” sebagai sumber ajaran Islam, tanpa menyebut al-Sunnah dan
Itrah Nabi Muhammad S.A.W.

Dalam perspektif Ulum Al-Hadis, Hadis-hadis yang tampak saling
bertentangan mesti diselesaikan, baik dengan jalan mengompromikan atau
mentarjih untuk mencari yang lebih kuat kualitasnya. Hal ini diasumsikan
bahwa, Nabi S.A.W. scbagai panutan umat Islam tidak mungkin

membuat pernyataan-pernyataan yang saling bertentangan tanpa adanya



penjelasan. Karena hal yang demikian dapat membingungkan umat Islam
yang berusaha memahami dan mengikuti jejak panutannya.

Tulisan Masri Mansoer menurunkan kajian tentang perkembangan
tafsir di Indonesia. Kebanyakan tafsir ini ditulis oleh pribadi-pribadi, yang
tentu memiliki visi dan latar belakang keilmuan yang tidak sama. Maka
adanya terjemahan dan tafsir al-Qur’an yang standar (tidak berdasarkan
mazhab fikih tertentu atau pandangan kalam atau tarekat tertentu) adalah
suatu keniscayaan. Pada tahun 1972 dibentuk Dewan Penyelenggara
Tafsir Al-Qur’an dan menyelesaikan a/-Qur'an dan Tafsirnya tahun 1984,
yang terdiri dari 1 (satu) jilid Mugadimah Al-Qur'an dan Tafsirnya dan 10
(sepuluh) jilid A-Qur'an dan Tafsirnya. Ini adalah salah satu kitab tafsir
yang ditulis secara kolektif di zaman modern ini di dunia Islam.

Rifqi Muhammad Fatkhi dalam tulisannya yang berjudul “Model Baru
Penyusunan Kitab Hadis Sahih, Kajian Manhaj Ibn Hibban”. Bila dilihat
dari alasan Ibn Hibban menulis karyanya karena sedikitnya orang yang
mengetahui hadis-hadis Sahih karena banyaknya kitab-kitab hadis
mawdg’. Alasan lain, karena ulama yang menulis sunan-sunan adalah ahli
fikih dan agama, mereka lebih memperhatikan jalur periwayatan hadis dari
pada muatan hadis itu sendiri. Semua yang telah dilakukan Ibn Hibban
tidak luput dari permasalahan sosial keagamaan.

Pada tulisan berikutnya dari Damanhuri Basyir tentang tafsir Ibnu
‘Atiyah yaitu Al-Mubarrar Al-Wajiz fi Tafsir Al-Kitab Al-‘Aziz. Ibnu
‘Atiyah adalah seorang ulama besar di Spanyol. Oleh karena itu menarik
untuk dikaji lebih lanjut, karena sosial keagamaan yang bagaimana akan
mempengaruhi corak penafsirannya.

Wacana Islam dan Gender terus bergulir sesuai dengan perkembangan
zaman. Bahasa Arab sebagai bahasa al-Qur’an tak lepas dari kajian gender.
Dewasa ini bahasa Arab merupakan bahasa daerah sekitar 150 juta orang
di Asia Barat dan Afrika Utara yang merupakan dua puluh dua negara yang
menjadi anggota Liga Negara-negara Arab. Belum lagi wilayah lain, seperti
Indonesia walaupun bahasa Arab bukan bahasa utama. Bahasa Arab seperti
yang ditulis oleh Nur Rofiah dianggap mengandung bias gender yang
berpengaruh pada proses tekstualisasi firman Allah dalam bentuk al-
Qur’an, Bias tersebut tercermin dalam tata bahasa Arab seperti setiap nama
(isim) dalam bahasa Arab selalu berjenis kelamin (mudzakkar atau
mu annats), bisa secara hakiki maupun majazi. Kajian tentang bahasa,
membawa kita kepada Hermeneutika. Kusmana pada bagian terakhir dari



dua tulisannya yang memperkenalkan hermeneutika kritis, Dalam sosial
keagamaan, hermeneutika digunakan untuk memahami teks-teks Kitab
Suci sesuai perkembangan sosial seperti dalam kajian Gender.

Pada bagian terakhir yang merupakan tulisan lepas, memuat tentang
manajemen dakwah dalam al-Qur’an. Al-Qur’an memuat nilai-nilai yang
terkait dengan manajemen seperti yang ditulis Hasanudin. Nilai-nilai
tersebut sesuai dengan teori manajemen modern.

Semua ulasan di atas merupakan bagian dari upaya melihat peran ilmu-
ilmu al-Quran dan Hadis dalam sosial keagamaan, schingga dapat
memberikan sumbangan yang berarti bagi masyarakat.

Selamat membaca.

Jakarta, Agustus 2006

Redaksi






HERMENEUTIKA MODERN:
SEBUAH PENGENALAN AWAL (II)

Kusmana
Fakultas Ushuluddin dan Filsafat UIN Syarif Hidayatullah Jakarta
kusmana@uinjkt.ac.id

Abstract: The development of knowledge represents the dialectic of social dynamics and
knowledge itself; even theology. From there arises various knowledge that later crystallizes
into science. One of them is hermeneutics. It is a science that can be simply interpreted as
the science of interpretation. This science initially served as a prerequisite for unraveling
religious texts that were considered final and sacred. That is why hermeneutics as a science
is closely related to the world of theology, specifically the sub-discipline of theology that deals
with the methodology and authentication in interpreting the Scriptures in the Christian
and Jewish traditions. This paper describes modern hermeneutics from the perspective of
understanding, bistory, and its divisions into methodological, philosophical, and critical

hermeneutics.

Keywords: Modern Hermeneutics, Interpretation, Method, Textual Interpretation.
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Abstrak: Perkembangan ilmu pengetabuan merupakan dialekiika dinamika sosial dan
pengetabuan itu sendiri, babkan teologi. Dari sana lahir beragam pengetabuan yang
kemudian mengkristal menjadi ilmu. Salah satunya adalah hermeneutika. Sebuab ilmu
yang secara sederhana dapat diartikan sebagai ilmu penafsivan. llmu ini awalnya sebagai
prasyarat untuk membongkar teks keagamaan yang sudab dianggap final dan sakral. It-
ulah sebabnya hermeneutika sebagai sebuah ilmu berkait erat dengan dunia teologi, re-
patnya sub-disiplin teologi yang membabas metodologi dan otentifikasi dalam penafsiran
teks Kitab Suci dalam tradisi Kristen maupun Yahudi. Tulisan ini mendeskripsikan her-
meneutika modern dari sisi pengertian, sejarab, dan pembagiannya ke dalam hermeneu-

tika metodologis, filosofis dan kritis.

Kata Kunci: Hermeneutika Modern, Interpretasi, Metode, Penafsiran Teks.

Pengantar Bagian Kedua

Hermeneutika dalam perkembangannya dikaitkan dengan teori atau
filsafat penafsiran makna/arti. la muncul menjadi topik utama dalam
kajian filsafat ilmu-ilmu sosial dan humaniora. Ia juga bahkan dimaknai
sebagai filsafat seni dan bahasa dalam kritik sastra. Hermeneutika dengan
persentuhan baru ini kemudian dikenal dengan hermeneutika modern.
Dalam konteks ini ekspresi manusia dianggap mempunyai isi yang ber-
makna. Hermeneutika mengapresiasi preposisi ini seperti apa adanya dan
menempatkan subyek sebagai unsur penentu yang mempunyai keleluasaan
untuk mengelaborasinya ke dalam sistem nilai dan maknanya sendiri. Im-
plikasi dari pandangan dasar ini sangat besar, para hermeneunet mengem-
bangkan alat analisis alternatif bagi kajian apa yang termasuk dengan ilmu-
ilmu sosial mulai dari kajian doktrin agama, sastra, humaniora, sosiologi,
antropologi, psikologi sampai filsafat. Bleicher mengelompokkan fungsi
analisis hermeneutika modern ke dalam tiga kelompok besar, yaitu herme-
neutika sebagai metode atau teori, filsafat dan kritik. Hermeneutika se-
bagai metode/teori dan sebagai filsafat telah dibahas pada bagian pertama
tulisan ini. Berikut ini pembahasan hermeneutika kritis sebagai bagian ter-

akhir.

Hermeneutika Kritis

Secara umum, hermeneutika mempertanyakan isi dari obyek penafsiran.
Pertanyaannya adalah bagaimana pemahaman atas materi kajian mungkin
dilakukan dan sampai sejauh mana proses tersebut dapat menentukan
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pengetahuan obyektif? Hermeneutika teoritis atau metodologis men-
carinya dalam maksud pengarang, schingga proses hermeneutika menjadi
upaya untuk memediasi tradisi -masa lalu dengan pemahaman secara
subyektif atas makna yang telah ditentukan, yaitu sesuai dengan maksud
pengarang dengan hasil reproduksi makna. Hermeneutika filosofis men-
cari makna dalam isi teks melalui proses dialogis antara penafsir, konteks
dan obyek dalam proses peleburan cakrawala yang terus menerus secara
eksistensial dengan hasil produksi makna yang tidak terbatas. Sedangkan
hermeneutika kritis pencarian makna dalam proses dialog antara isi teks
dan struktur ideologi realitas.! Lebih spesifik lagi, hermeneutika kritis
mencari sebab-sebab pemahaman dan komunikasi yang distorsif (terali-
hkan atau terkurangi) dalam situasi interaksi yang normal. Karenanya
proses analisa hermeneutika kritis mengaitkannya pada penjelasan kausal-
itas dan prosedur interpretasi. Keduanya dapat membantu untuk mencari
jawaban kenapa pelaku sosial berpikir atau bertindak seperti yang mereka
pikirkan dan lakukan? Kenapa suatu pemikiran/ tindakan itu salah atau
benar? Bagaimana memperbaiki hasil analisa hermeneutik kalau terjadi
kesalahan dalam prosesnya? Dan seterusnya.

Dalam menjawab pertanyaan tersebut, hermeneutika kritis menggunakan
perspektif psikoanalisis, yaitu makna yang terdistorsi ditafsirkan dalam
pandangan sejarah kehidupan seorang pasien dan dalam hubungannya
pada suatu sistem teoritis yang dapat digunakan untuk menjelaskan
kemunculan penyakit yang spesifik.” Psikoanalisis adalah teori umum ten-
tang proses pembentukan sejarah kehidupan diri.> Sementara menurut,
Lorenzer psikoanalisis didefinisikan sebagai teori kritis subyek. Dia me-
masukkan dimensi sejarah pada psikoanalisis. Psikoanalisis sebagai teori
interaksi mendiskusikan struktur-struktur interaksi yang terdistorsi yang
melahirkan penderitaan pada mereka yang terpengaruh. Dalam sebuah re-
alitas terdapat proses sosialisasi dengan bentuk dialektis, dialog antar unsur
realitas tersebut mengenalkan kembali makna spesifik ke dalam makna
yang dipahami oleh masyarakat pengguna bahasa secara umum. Contoh,
proses interaksi bayi dengan ibunya melalui pemenuhan kebutuhan fisik
si bayi: bayi membutuhkan susu dan ibu dapat memberikan susu. Hub-
ungan seperti ini memberikan tawaran situasi sosial dan budaya bagi Ibu,
sementara si anak menerima hal yang sama tapi belum menyadarinya.
Proses tersebut didasarkan pada ketidaksadaran bayi akan interaksinya,
sampai kapasitasnya meningkat. Ketika dia menyadari hubungan tersebut

Refleksi Vol. 8, No. 2 (2006)



Hermeneutika Modern: Sebuah Pengenalan Awal (I1) | 220

dan menggunakan bahasa sebagai alat untuk menunjukkan kesadarannya,
misalnya dia memanggil ibunya dengan “mama,” “mami,” “emak” atau
“ummi.” Sampai titik ini, bahasa dimanfaatkan sebagai alat untuk men-
gonsepsikan pengalaman langsungnya dan ikut serta dalam interaksi sim-
bolik antara dirinya dengan ibunya. Dalam perjalanan interaksi antar si
anak dengan ibunya mungkin akan terjadi interaksi yang tidak sempurna
karena faktor-faktor eksternal, seperti norma, nilai dan sistem sosial. Cara
untuk mengungkapnya dengan membongkar bahasa yang digunakan, ka-
rena bahasa mewakili tindakan sosial yang tidak diinginkan. Dalam
konteks interaksi si anak dengan ibunya, kebutuhan fisik praktik sosial di-
lalui melalui perantaraan ibu.*

K.O. Apel menjelaskan bahwa pendekatan ini menggunakan teori sin-
tesis dialektis yaitu korelasi konkret yang terdapat dalam pertentangan/
ketegangan dalam totalitas eksistensi sosial antara kekuatan-kekuatan,
yaitu kekuatan yang membatasi manusia pada keadaan sekarang yang tidak
bebas dan kekuatan yang melihat sesuatu yang lebih baik. Subyek peneliti
atau pembaca dihadapkan pada obyek sejarah (realitas dan dirinya). Dari
sisi analisis ilmiah, cara pembacaan atau analisis seperti tersebut menis-
cayakan pembatasan-pembatasan, sementara realitas pada dasarnya tidak
bisa direduksi. Untuk menjembatani ketegangan ini, perlu pembacaan
yang lebih dalam. Apel meyakini bahwa hermeneutika kritis dapat
melakukannya, yaitu dengan menggunakan kritik ideologi. Dalam se-
jarahnya kritik ideologi dimungkinkan dengan menggunakan cara seperti
mengamati seorang pasien yang ditolong untuk mendapatkan perilaku
sintagmatisnya dengan cara menggunakan penjelasan sebab akibat dan
pemahaman diri. Dalam analisa psikoanalisis, pelaku-pelaku realitas
dipandang dalam keadaan sakit, dalam pengertian terdapat gejala-gejala
subyektif yang dicirikan dengan selalu ada upaya laten untuk merebut dan
mempertahankan kepentingan diri dalam segala bentuknya.

Semangat ideologis tersebut, di satu sisi melahirkan masyarakat atomik
atau mandiri dan berimplikasi pada struktur masyarakat yang lebih bebas.
Pada saat yang sama setiap persepsi anggota individu terhadap realitas
selalu bersifat intensional atau dikaitkan dengan motif-motif subyektif
dirinya. Dalam hermeneutika kritis, kenyataanlah yang harus dipahami,
kalau kita ingin pemahaman yang benar tentang realitas. Cara memahami
realitas tersebut adalah mencari komponen terdalam sebab-akibat dalam
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tindakan manusia dengan cara mengungkap mekanismenya dan men-
dorong pembacaan ke arah bagaimana manusia dapat menguasai kembali
keberadaannya di dunia dan merelasikannya dengan tujuan hidup mereka
yang hakiki. Karenanya, hermeneutika kritis menyangsikan kemampuan
analisa ilmu-ilmu sosial positivistik. Analisa ilmiah positivistik terlalu
meyakini bahwa metode tersebut dapat digunakan dalam wilayah di luar
ilmu-ilmu alam. Padahal ada hal yang tidak bisa disamakan dalam ilmu-
ilmu sosial seperti dalam ilmu-ilmu alam, yaitu bermainnya kepentingan-
kepentingan individu yang bersifat dinamis. Padahal dalam ilmu alam,
obyek dianggap mempunyai mekanisme statis dan pasti, sechingga alat
ukur yang tepat adalah alat ukur yang statis dan pasti juga. Sementara da-
lam ilmu sosial atau humaniora, obyeknya bersifat dinamis alatnya juga
harus bersifat dinamis pula.’

Apel dan Habermas mempunyai pandangan yang serupa, yaitu mereka
sama-sama melihat bahwa hermeneutika filosofis mempunyai pola analisis
yang sama dengan analisis meta-teori.® Apel menambahkan pertimbangan
lain yaitu aspek praktik sosio praksis (socio-practical praxis), dengan hara-
pan untuk meluaskan komunikasi agar dapat lebih mengungkap tujuan
dan model-model eksistensi sosial. Dengan cara tersebut, Apel
mengarahkan analisis hermeneutika pada upaya mencari pemahaman yang
terkait dengan perubahan sosial atau pencarian kemungkinan dan keingi-
nan yang emansipatoris. Sementara, tujuan hermeneutika kritis menurut
Habermas, adalah untuk memediasi objektivitas proses sejarah dengan
motivasi-motivasi yang terkandung di dalamnya. Dengan cara tersebut,
proses pemahaman menjadi suatu upaya untuk membebaskan potensi
emansipatoris, yaitu membebaskan intensi pelaku (pengarang dan pem-
baca) yang terlupakan.’

Selintas dalam menjelaskan hubungan subyek-obyek, pendapat Haber-
mas mirip dengan pendapat Gadamer, yaitu memperlakukan hubungan
subyek-obyek yang sejajar, Hal ini berimplikasi pada struktur permukaan
pemahaman (fore structure of understanding). Bila dilihat lebih jauh, pen-
dapat mereka berbeda. Menurut Habermas, Gadamer menunjukkan suatu
kekurangan obyektivitas. Otoritas, tradisi, dan bahasa dianggap sesuatu
yang absolut, padahal kenyataannya tidak, karena interpretasi makna
merujuk pada suatu sistem kerja dan dominasi, pada saat bersamaan
dengan bahasa, ia menentukan konteks obyektif di mana aksi-aksi sosial
dipahami.?
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Pada dasarnya, model analisis di atas menunjukkan adanya pergeseran
ke arah bahasa dalam analisis ilmiah. Peralihan ini ditandai dengan dua
hal: pertama terjadi dalam linguistik struktural, seperti dalam kajian-kajian
antropologi dan sastra. Kedua, kemunculan pendekatan fenomenologi di
mana makna muncul dengan sesuatu yang ada sebelum ada kesadaran da-
lam bertindak. Kejadiannya persis seperti penggunaan bahasa muncul
sebelum ada ujaran itu sendiri. Gadamer menjelaskan hal tersebut dalam
pengalaman bahasa.” Bahasa dipandang tidak hanya sebagai alat dan ru-
mah penyampaian pesan, tapi lebih dalam dari itu sebagai esensi itu
sendiri. Karena lewat bahasalah esensi sesuatu dapat dimengerti orang.
Persoalannya adalah interpretasi makna belum tentu sesuai dengan arti
sebenarnya. Hal tersebut dipandang sebagai kendala yang perlu diatasi,
bisa jadi ketidaksesuaian itu terjadi karena banyak hal yang perlu
diungkap, mulai dari persoalan pemahaman bahasa sampai hubungannya
dengan konteks pembaca.

Habermas mengkritik Gadamer tentang pemahaman ontologis
kebenarannya Gadamer dan Heidegger menjelaskan kebenaran ontologis
sebagai kebenaran yang diterapkan pada kalimat —di samping dari sesuatu
yang kita lakukan (pengalaman). Dengan kata lain upaya analisis diara-
hkan pada bagaimana kebenaran menemukan kita."” Masalahnya, pen-
carian kebenaran berhenti pada pencarian hakikat kebenaran dan belum
terlihat potensi dinamis dari pencarian kebenaran yang mengarah pada apa
yang terjadi dalam realitas dan kemungkinan melakukan perubahan dalam
realitas. Pemahamannya, menurut Habermas, merupakan suatu hubungan
subyek-obyek yang lebih dekat dengan pemikiran Kantian, di mana
pengetahuan terpercaya dapat dibangun dengan cara mencari model em-
piris dan komparatif: empiris pengetahuan dikonstruksi dari data-data
yang terdapat dalam cakupan ruang dan waktu yang diperoleh secara in-
derawi dan komparatif. Pengujian validitas kebenarannya dibuktikan juga
lewat perbandingan dengan teori lainnya. Baginya, pencarian kebenaran
sebenarnya dapat dikejar paska analisis ontologis. Artinya kebenaran be-
rada bukan pada kebenaran logis yang terkandung dalam bahasa saja, tapi
dalam pengalaman dan perubahan juga.

Pengalaman pada dasarnya lebih kaya dari pada pengetahuan atau teori,
makanya konstruksi ilmu atau kebenaran akan lebih komprehensif mana-
kala analisis itu dapat mempertimbangkan lebih banyak faktor. Memper-
timbangkan data pada tataran ontologis saja, masih meninggal faktor lain
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seperti bagaimana data itu dalam realitas dan potensi perubahan apa yang
dikandungnya. Karenanya, meskipun subyek dan obyek dipisah dalam se-
buah penelitian, tapi mesti diperlakukan sama. Dengan cara tersebut maka
dunia subyek dan dunia obyek akan terungkap dan pada gilirannya dapat
memberikan informasi yang komprehensif dan adil. Habermas melihat
Gadamer berpretensi bahwa metodologi bersifat buta. Apabila metodologi
ditetapkan sebagai epistemologi, ia akan menghilangkan syarat kebenaran
(true) dan menjadikan syarat tersebut menjadi yang benar (right) dari se-
buah aplikasi teknis. Syarat-syarat kebenaran itu tidak bisa didasarkan
pada aplikasi teknis (deduksi dan induksi) semata, tapi juga pada sesuatu
yang terjadi tanpa kemauan kita dan sesuatu yang terjadi di luar tindakan
kita. Melihat realitas tersebut, fenomenologi dapat dijadikan alat ana-
lisisnya, karena ia dilengkapi perangkat seperti pengurungan dan eidetic
vision'! yang dapat memperlakukan subyek dan obyek secara fzir. Kebena-
ran sebagai atribut kalimat, artinya susunan struktur kata yang mem-
berikan informasi tertentu, tapi berfungsi tidak memecah sesuatu jadi re-
alitas. Atribut kalimat jadinya bukan atribut sesuaru, karena atribut sesuatu
bersifat mengubah realitas. Gadamer melihatnya lebih merupakan
kesadaran dan penegasan.'” Sementara kesadaran dan penegasan sebagai
hasil analisis hermeneutik tidak mengubah keadaan, kecuali menyatakan
hakikat suatu persoalan.

Hermeneutika kritis mengkritik filsafat analitik, karena secara moral,
filsafat analitik cenderung meninggalkan latar belakang sosial yang ada.
Hasil analisa filsafat analitik adalah mempertahankan realitas seperti apa
adanya. Ia hanya menawarkan peta realitas dan tidak menawarkan kritik
terhadap keadaan yang ada. Alasan lainnya adalah bahwa hermeneutika
kritis memberikan fokus analisis pada hubungan teori dan praktik, dengan
memperhatikan unsur praxisnya (seperangkat praanggapan atau tindakan
yang berkaitan dengan dimensi moral dan politik kehidupan manusia) se-
hingga hermeneutika kritis dapat membuka jalan untuk mengungkap per-
soalan yang dikaitkan dengan upaya pemberian solusinya bagi masalah-
masalah sosial yang dihadapi manusia.

Dari perspektif Marxian dan psiko-sosiologis, menurut Habermas, sifat
dasar manusia adalah ia berkembang secara sosial. Kesadaran, pikiran dan
tindakan manusia akan selalu berada dalam kecenderungan berinteraksi
antara individu dalam berbagai konteksnya, mulai dari pencarian kepent-
ingan sendiri di tengah kelompoknya, di luar kelompoknya, perjuangan
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untuk kelompoknya sampai ikut serta memperlancar pemenuhan kepent-
ingan orang lain dan kelompok lain."> Habermas menjelaskan bahwa tugas
hermeneutika jika dihadapkan dengan tugas kerja linguistik adalah untuk
memberikan gambaran tata bahasa yang berbeda. Hermeneutika
menggunakan kecenderungan transendensi diri yang sebenarnya inheren
dalam penggunaan bahasa. Penggunaan akal selalu ada atau terkait dengan
penggunaan bahasa, namun demikian, akal melampaui bahasa. Cara
hidup akal dalam bahasa adalah dengan cara menghancurkan partikulari-
tas bahasa. Hermeneutika memediasi fungsi akal dan bahasa untuk tugas
memahami sebuah persoalan dalam bentuk tindakan penerjemahan atau
penafsiran.'

Terdapat tiga fase perkembangan pemikiran filosofis Habermas: Fase
Pertama bersifat negatif. Fase ini dicirikan dengan penolakan dan kritik
Habermas atas filsafat positivisme. Habermas menyangsikan analisa ilmiah
melulu didasarkan pada data empiris seperti yang diyakini positivisme.
Menurutnya, memperhatikan historisitas data tidak kemudian menutup
kemungkinan penggunaan nalar atau akal, karena akal justru dapat bekerja
lebih jauh setelah mendapat impur empiris. Lebih jauh, Habermas
melakukan kritik ontologis terhadap kelemahan positivisme. Fakta dalam
perspektif positivisme dilihat hanya sebagai peristiwa yang mempunyai arti
tertentu, makna diterima, tidak digali dari dua belah pihak (subyek-
obyek). Perangkat penuturannya dalam bentuk eksplanasi, difungsikan
hanya untuk mengungkap “peristiwa yang mempunyai arti” dan tidak
mempunyai kemampuan untuk menanyakan subyek, karena fungsi
subyek sebatas sebagai peneliti saja dan dianggap bukan pihak yang ikut
terlibat juga dalam proses pemahaman. Perlakuan yang tidak adil terhadap
pihak-pihak yang terlibat dalam proses analisis tentunya bertentangan
dengan demokrasi.

Dalam mengamati hakikat sesuatu, masalah hanya dilihat sebagai ma-
salah teknis saja, padahal unsur substansi tidak kalah pentingnya dalam
memahami hakikat masalah tersebut. Dari sisi proses, hasil, wacana dan
ilmu merupakan eksklusif pekerjaan para ahli dan pembaca hanya dipo-
sisikan secara pasif. Pembacaan tersebut merupakan bentuk penerimaan
pasif, kepatuhan, indoktrinasi terselubung. Terakhir, yang dicari adalah
hanya unsur universalisasi data dan mengabaikan unsur teknisnya."

Fase kedua, Habermas melihat bahwa kepentingan/interest merupakan
hakikat manusia yang berfungsi menstimulus dorongan kognitif untuk
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tujuan teoritis maupun praktis. Pemikiran ini dapat disebut sebagai her-
meneutika kepentingan, yaitu suatu upaya pencarian makna didasarkan
pada hubungan saling mempengaruhi antar unsur-unsur hermeneutik.
Dengan kata lain, kepentingan menjadi driving force pemikiran dan tinda-
kan manusia. Dalam realitasnya aktivitas manusia sangat dipengaruhi oleh
kekuatan pendorong tersebut, sehingga salah satu eksesnya dapat terjadi
dalam penyimpangan, kapan pun dan di mana-pun. Analisis kepentingan
mendeteksi kemungkinan terjadinya penyimpangan sistemik, yaitu ia ter-
jadi pada sifat pesan, medium dan perubahan minat. Misalnya, penyim-
pangan terjadi karena adanya pertentangan antara yang dikomunikasikan
dengan motivasi awal. Solusi yang ditawarkan Habermas untuk bisa
mengungkap penyimpangan kepentingan tersebut dengan teori refleksi
diri. Teori ini dapat didefinisikan sebagai upaya melakukan pembebasan
diri dari kemungkinan terjadi penyimpangan dalam usaha memahami
suatu obyek. Si peneliti atau pembaca dalam proses analisa ilmiahnya ha-
rus mempertimbangkan untuk bisa bebas dari resistensi dan ketidaktera-
turan alam, bebas dari masa lalu, sahabat dan bebas dari penyimpangan
yang terinternalisasi dan eksternalisasi secara institusional.’®

Fase ketiga, Habermas memasuki diskusi tentang filsafat hakikat manu-
sia yang dicirikan oleh empirisisme dan antimetafisik. Pendasaran tersebut
dimaksudkan untuk menjaga kepentingan individu dalam beraktualisasi.
Unsur-unsur yang mempengaruhi analisa ini adalah marxisme dan psikos-
osial. Salah satu tema yang secara intens didiskusikan adalah persoalan
kepentingan subyek manusia dalam proses pengetahuan. Menurut Kant,
posisi manusia adalah sebagai hakim yang menentukan atau menilai se-
buah analisa pemahaman. Namun demikian, manusia sebagai makhluk
dinamis (karena fungsi akal dan emosinya) di tengah tuntutan untuk
memberikan penilaian yang obyektif, ikut serta di dalamnya dorongan-
dorongan pribadi, antara lain keinginan untuk mendapatkan kepuasan in-
telektual, aplikasi sistem simbolik, idealis dan ego tetap.!” Sementara He-
gel melihat bahwa subyek dalam analisa ilmiah terlibat secara internal,
kepuasan intelektual bagian yang mempengaruhi proses analisa, men-
gaplikasikan sistem simbolik, bersifat idealis dan ego tidak tetap. Cara
mengetahui berproses menjadi mengetahui (coming to know) sama dengan
berproses menjadi tahu (coming to be).

Sementara Karl Marx melihat bahwa kepentingan dalam meng-ada
menentukan segenap kepentingan dalam mengetahui. Sehingga proses
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meng-ada menjadi sumber i7zput dalam mengonstruksi ilmu pengetahuan.
Hal-hal yang ada/terjadi dalam meng-ada adalah bahwa manusia sebagai
kekuatan di alam mempunyai kapasitas dan kekuatan untuk menguasai
dan memanfaatkan alam. Dari semua aktivitas manusia, bekerjalah meru-
pakan sesuatu kepentingan bebas dari semua bentuk kemungkinan
masyarakat. Setiap persoalan yang muncul dalam orang dituntut dan pada
saat yang sama dihargai melalui kerja, ada kerja ada penghargaan, tidak
ada kerja tidak ada penghargaan. Dengan demikian, kerja memproduksi
arti kehidupan dalam bentuk pemahaman akan pertarungan berbagai
kepentingan. Sebagai kategori universal, kerja dapat dijadikan kategori
epistemologis, yaitu menciptakan sejarah manusia alami, manusia berbeda
dari binatang karena arti kehidupan.'®

Habermas setuju dengan Marx dalam hal bahwa kepentinganlah yang
mengikat manusia. Manusia akan menunjukkan loyalitasnya sepanjang
kepentingannya dapat dipenuhi atau dijaga. Gangguan terhadap kepent-
ingan seseorang akan mengganggu kevaliditasan atau keakuratan penga-
matannya. Misalnya, kepentingan kognitif instrumentalis, yaitu “satuan
yang mengikat segenap kesadaran bersama untuk membuat satu kesinam-
bungan manusia.” Kognisi instrumentalis memahami ilmu alam dalam
konteks sebagai usaha mencari pemenuhan kebutuhan manusia dengan
cara mencari tahu dan memakai bagaimana pemanfaatan alam dapat dil-
akukan. Sebenarnya, konsep kerja dan konsep refleksi diri keduanya sama-
sama mempertimbangkan subyektivitas manusia yang dikontraskan
dengan obyektivitas alam. Habermas melihat bahwa Marx mengidentifi-
kasi wilayah kognisi yang empiris dan refleksi diri. Ia menemukan bahwa
dalam keduanya ada kognisi dan kepentingan-kepentingan yang saling
terkait. Namun, penjelasan tersebut dianggap belum menunjukkan
keduanya sebagai sesuatu yang sama. Padahal menurut Howard keduanya
mengungkap sikap sosial yang teralienasi dalam subyek."

Dalam perspektif positivisme, pencarian kebenaran dapat dilakukan
dengan cara mengungkap simbol dan realitas, di mana subyek ditahan un-
tuk mempengaruhi proses analisa dan penilaian obyek pengamatan. Se-
baliknya, dalam perspektif non-positivisme seperti Peirce, mengartikan
kebenaran dalam konteks subyektivitas atau kebenaran digali dengan jalan
subyektivitas atau lebih tepatnya inter-subyektivitas. Kebenaran yang
dicari dapat berupa apa yang tetap dalam masyarakat dan cara penggali-
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annya memerlukan konfirmasi subyek peneliti, sehingga validitas kebena-
rannya menjadi inter-subyektivitas. Oleh karena itu, ilmu kemudian
dipandang sebagai sesuatu yang hidup; manusia dan kata/simbol saling
mempengaruhi/intersubyektivitas.*’

Habermas menjelaskan bahwa hermeneutika mengasimilasi dialektika
umum dan individu dengan cara melakukan obyektivasi melalui pengala-
man. Pengalaman terlihat dengan situasi hubungan subyek dan obyek
yang berkomunikasi dalam bahasa yang dipakai. Komunikasi di sini di-
artikan sebagai cara yang valid dalam pemahaman inter-subyektivitas.
Subyek bertindak sebagai penafsir yang berperan aktif dalam dialog antara
subyek dan obyek penelitian. Dalam sebuah dialog diperlukan sikap ter-
buka, karena keterbukaan membuka jalan untuk saling membantu dalam
memahami masalah secara lebih komprehensif.*!

Hermeneutika kritis terkait dengan materialisme. Hermeneutika Ma-
terialis menjelaskan bahwa struktur-struktur subyektif merupakan produk
proses praktikal-dialektis. Hermeneutika materialis adalah makna yang di-
obyektivasi dalam bentuk tingkah laku yang tidak komprehensif. Ini
merupakan wilayah yang harus dianalisa dan ditafsirkan. Cara seperti ini
merupakan hasil dari suatu bentuk interaksi, di mana kebutuhan fisik un-
tuk pengembangan badan dan fisik, metabolisme praktik sosial manusia
dan alam dalam konteks sejarah kongkret menemukan ekspresinya. Jadi
psikoanalisa dalam proses hermeneutika adalah teori interaksi yang
menganalisis fenomena-fenomena, bentuk-bentuk interaksi yang terdis-
torsi.”> Melihat lebih jauh tentang hermeneutika materialis dapat dil-
akukan melalui penjelasan Marx tentang bahasa. Marx menjelaskan tiga
ciri instrumental bahasa: pertama, bahasa memudahkan menjelaskan pen-
galaman dalam arti pengukuran, yaitu pengalaman diungkap dengan men-
gukur sistem dan struktur makna yang terkandung dalam redaksi bahasa
sechingga membuatnya bermakna. Kedua, dalam berinteraksi, satu indi-
vidu dengan lainnya dihubungkan dengan komunikasi. Dalam bekerja
komunikasi menjadi terbatas pada hal-hal yang bersifat rasional bertujuan.
Ketiga, pengalaman individu akan dihilangkan ketika dalam berinteraksi
dengan lainnya, dia hanya memosisikan dirinya menjadi obyek saja.* Jadi,
pada dasarnya analisa ilmiah dalam hermeneutika materialisme Marx
menggali makna terdalam sesuatu yang terdapat dalam bahasa dengan ciri
bahwa bahasa mengandung sistem dan struktur makna yang beroperasi
dengan rasional bertujuan dan bersifat obyektif.
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Menurut Howard, hermeneutika materialisme dilakukan setidaknya
melalui tiga jenis pemahaman: filologi, psikoanalisis dan pemahaman ba-
hasa itu sendiri. Pertama, filologi sampai pada tataran tertentu dapat di-
manfaatkan untuk mengetahui hakikat pemahaman sesuatu. Dalam
konteks analisa hermeneutik, filologi dapat dimanfaatkan untuk menge-
tahui maksud pengarang dan asal usul sesuatu.** Pengarang merupakan
salah satu unsur penting dalam proses hermeneutik bahkan dalam herme-
neutika romantisisme (misalnya Dilthey), pemahaman atas maksud
pengarang menjadi tujuan sekaligus alat ukur benar tidaknya sebuah hasil
analisa hermeneutik. Sama dengan posisi pengarang, informasi tentang
asal usul sesuatu (origin) juga penting dalam analisa hermeneutik, karena
pengetahuan tersebut dapat menjadi bench mark atau tolok ukur dalam
menjelaskan dinamika dan perkembangan sebuah wacana. Persoalannya,
waktu dapat mengasingkan pengarang, yaitu dengan berjalannya waktu
kesempatan pembaca untuk mengetahui langsung dan mengkonfirmasi
kebenaran informasi yang didapatnya semakin sulit bahkan akhirnya tidak
bisa dilakukan, karena sudah berubah generasi dan atau berubah situasi.
Pencarian maksud pengarang dan asal usul kemudian dilakukan secara
tidak langsung, melalui dokumen, artefak dan barang-barang yang sampai
kepada kita, atau melalui identifikasi penggunaan dan makna bahasa yang
dipakai di zaman tersebut. Kedua, psikoanalisis dipakai untuk mem-
bongkar makna yang rusak yang tidak disadari, menjelaskan bagaimana
pengarang mengasingkan dirinya sendiri dan menyempurnakan sesuatu
yang bersifat pengalaman, semiotik, afektif dan kognitif, relasi antara
kepentingan dan pengetahuan. Terakhir, bahasa dimanfaatkan sebagai
simpanan budaya, wadah epistemologis, faktor yang membentuk manusia,
yang membentuk isi pengetahuan dan faktor pembentuk kebenaran ideal
kita. Karenanya, bahasa dipandang sebagai gejala sosial dari pada sebagai
kondisi psikis individu, karena makna bahasa dibangun oleh penggun-
anya. Sifat penggunaannya luas, yaitu terdiri kumpulan individu yang
melakukan kesepakatan-kesepakatan penggunaan bahasa secara alamiah.*

Hermeneutika kritis dengan unsur pembangunnya, yaitu materialisme,
psikoanalisis dan kajian kebahasaan, seperti filologi dan semiotika,
menckankan analisanya pada aspek kepentingan emansipatoris manusia,
yaitu appropriasi dengan kerja, komunikasi dan praktik kritisisme. Ketiga
hal tersebut merupakan analisa refleksi diri dan perubahan dalam

mengungkap kepentingan, kebenaran, keadilan dan kebebasan manusia.?®
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Figur hermeneutika kritis lain yang penting didiskusikan di sini adalah
Paul Ricour. Menurut Anthony Kerby, Ricour banyak setuju dengan Gad-
amer dalam tujuan hermeneutik, yaitt menekankan pada Interpretasi yang
produkdif (productive interpretation). Pemikiran Ricour merupakan

7 semi-

perpaduan kecenderungan pemikiran abad 20: strukturalisme,?
otika® dan Filsafat bahasa Anglo-Amerika.” Target hermencutika, bag-
inya, adalah untuk memberikan resolusi terhadap pertentangan dalam
penafsiran dengan jalan pemahaman diri melalui karya karya budaya dan
seni. Terdapat tiga tahap dasar hermencutika pemahaman Ricour: Per-
tama, lebih kurang merupakan penafsiran obyektif tentang sebuah teks,
kajian teks merupakan tempat yang pas untuk analisis struktural dan se-
miotika tentang konteks dan bentuk obyek kajian. Kedua, proses pem-
bacaan di mana dunia teks diaktualisasikan. Ketiga, analisa tahapan appro-
priasi eksistenasial reflektif tentang makna teks itu sendiri.”

Lebih jauh, Ricour mengkritik hermeneutika metodologis dan filosofis.
Hermeneutika metodologis menekankan pada kajian untuk mengungkap
makna obyektif dari sebuah teks. Kajian hermeneutis semakin diperlukan
ketika sebuah teks memiliki jarak ruang dan waktu yang semakin jauh dari
pembaca. Bagi hermeneutika metodologis, yang dicari adalah makna awal
pengarang. Sementara, hermeneutika filosofis berasumsi bahwa penulis
tidak lagi menjadi satu-satunya ukuran kebenaran atau orisinalitas sebuah
teks. Pencarian makna dialihkan lebih pada poin arti penting dan relevansi
teks terhadap konteks kontemporer pembaca. Bagi Ricour, hermeneutika
adalah alat analisa untuk mengungkap ekspresi-ekspresi kehidupan yang
terbakukan dalam bahasa. Tahapan hermeneutika bekerja tidak berhenti
pada analisa psikologis yang merekonstruksi pengalaman penulis seperti
yang dilakukan Schleiermacher, atau usaha penemuan diri pada diri orang
lain seperti dalam analisa Dilthey, tapi ia bekerja untuk menyingkap po-
tensi ada atau eksistensi seperti yang diyakini Heidegger. Dalam
mengungkap potensi ada atau eksistensi suatu obyek, Ricour memanfaat-
kan alat bantu fenomenologi metafisik Edmund Husserl®' dan tendensi

cksistensial Martin Heidegger,”

strukturalisme linguistik Ferdinand de
Saussure® dan strukturalisme antropologis Claude Lévi-Strauss* yang
tentunya juga memanfaatkan kritik ideologi dan psikoanalisis.*’

Dengan kata lain, Ricour memahami realitas sebagai sesuatu yang kom-
pleks, pendekatan yang pas terhadap kompleksitas realitas. adalah dengan

memakai alat analisa antar bidang yang saling membantu satu dengan
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lainnya. Implikasinya adalah komprehensivitas pertimbangan akan mem-
bantu mendapatkan komprehensivitas pemahaman. Proses hermeneutik
kemudian menjadi jalan panjang untuk mencari hubungan antara bahasa
lisan dan metafor dengan bahasa tulis dan teks.

Menurut Ricour pemahaman ontologis adalah pencarian makna
hakikat manusia sebagai ada yang berada dalam ruang dan waktu atau yang
historis. Untuk memahami manusia sebagai ada, inpur terbaiknya ada da-
lam realitas itu sendiri. Karenanya, hermeneutika menempatkan pema-
haman terhadap teks sebagai tahap awal atau penafsiran obyektif untuk
kemudian diteruskan dengan analisa yang lebih dalam, yaitu memahami
realitas itu sendiri dalam kaitannya dengan pemahaman teks. Dengan cara
tersebut, pemahaman eksistensi ada yang historis dapat dilakukan. Pertan-
yaannya bagaimana sebuah wujud yang mengetahui dapat memahami teks
atau sejarah? Ricour menjawab pertanyaan tersebut dengan bantuan fe-
nomenologi. Dalam hal ini, hermeneutika metodologis bergulir ke arah
proses analisa metafisik atau dari hermeneutika ke fenomenologi. Dia
menjelaskannya dalam tiga level.*® Pertama, level semantik. Dalam level
ini, analisa hermeneutik terfokus pada pencarian ekspresi ontologis me-
lalui kajian bahasa. Bahasa dipandang merepresentasi simbol atau tepatnya
sistem simbol. Sistem simbol tersebut terdiri dari struktur bahasa dan ke-
bahasaan. Kajian sistem simbol dilakukan terhadap situasi normal, semen-
tara untuk situasi tidak normal dipakai kajian psikoanalisis. Hal yang men-
dasar dari situasi manusia dalam konteks hermeneutik adalah bahwa dia
merupakan entitas yang ekuivokal dan intensional. Ekuivokal artinya re-
alitas manusia bersifat tidak pasti atau ambigu dan intensional artinya se-
tiap tindakan manusia selalu terkait dengan dorongan internal dalam ben-
tuk pencarian-pemenuhan kepentingannya. Keduanya, ekuivokaitas dan
intensionalitas manusia meniscayakan pemahamannya di sana, dalam ru-
ang dan waktu, di mana seorang peneliti dapat menangkap fenomena-fe-
nomena ambiguitas tindakan manusia dan tarik menarik kepentingannya.

Kedua, level refleksi, yaitu proses pergeseran analisa hermeneutik dari
metodologis menuju proses filosofis dengan titik tekan pada analisa hub-
ungan antara pemahaman teks dan pemahaman diri. Pemahaman teks dil-
akukan dengan pendekatan kebahasaan dalam arti luas seperti pendekatan
ketatabahasaan, semiotika dll. Sementara pemahaman diri dilakukan me-
lalui pemahaman terhadap orang lain dengan tujuan untuk mengatasi ja-
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rak yang memisahkan antara kita dengan teks. Caranya dengan memben-
turkan pemahaman teks langsung dengan realitas dengan memakai logika
transendental; data-data yang telah didapat diangkat dari konteksnya, un-
tuk kemudian dilakukan analisa untuk mencari esensi atau universalitas
makna yang terkandung. Dengan bahasa fenomenologi, dalam level ini si
peneliti melakukan proses eidetic vision terhadap data-data yang telah
terkumpul, terseleksi dan terkonstruksi.

Ketiga, level eksistensial, yaitu pencarian eksistensi obyek kajian dalam
batas-batas historis. Dalam level ini, proses hermeneutika dilakukan untuk
mencari hakikat makna terdalam. Asumsinya adalah bahwa pemahaman
makna berakar pada hasrat/dorongan paling mendasar yang melahirkan
kehidupan dan bahasa. Dorongan terdalam manusia diukur dalam ek-
spresi-ekspresi sejarahnya. Alat analisa yang digunakan adalah psikoana-
lisis. Analisa psikoanalisis mencari arkeologi subyek (archeology of subject)
-sumber data diri paling primitif dan mentah, karena orisinalitas makna
awal menempati posisi kunci dalam mengukur hakikat dan perkembangan
pemahaman.

Tugas utama hermeneutika adalah memahami teks. Ricour
mengartikan teks sebagai “wacana apa pun yang berkaitan dengan tulisan.”
Wacana (discourse) dimaknai bahasa sebagai kejadian, yaitu bahasa yang
menjelaskan sesuatu, tepatnya “bahasa selalu mengatakan sesuatu,
sekaligus tentang sesuatu.” Dalam wacana, bahasa digunakan untuk berk-
omunikasi dalam bentuk bahasa lisan dan tulis. Awalnya, analisa ilmiah
mengambil bentuk komunikasi langsung dan hermeneutika tidak terlalu
diperlukan, sementara kedua, wacana membentuk komunikasi tidak lang-
sung, di mana hermeneutika sangat diperlukan. Ricour menjelaskan pent-
ingnya pemakaian hermeneutika di sini. Dia menjelaskan lebih lanjut ten-
tang teks, teks adalah korpus otonom yang dicirikan oleh empat hal:?” Per-
tama, makna dalam sebuah teks bersifat terlepas dari proses pengungka-
pannya, berbeda dari bahasa lisan yang tidak memisahkan keduanya (uca-
pan dan tindakan berpendapat); kedua, makna sebuah teks bersifat
otonom, tidak terikat lagi dengan pembicara awal; ketiga, teks juga tidak
lagi terikat pada konteks awal; dan keempat, teks tidak terikat pada audien
awal, artinya terbuka untuk siapa pun, di mana-pun dan kapan-pun yang
mau memanfaatkannya. Dengan demikian terlihat jelas bahwa sebenarnya
teks membangun hidupnya sendiri secara otonom.
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Berbeda dari pendahulunya yang mencoba memisahkan secara diame-
tral antara ruang lingkup kerja dan tugas itu sendiri. Bagi Ricour, ekspla-
nasi dan pemahaman dapat dioperasionalisasikan. Penjelasannya melalui
pemisahan ruang kerja aspek internal dan eksternal bahasa: yang internal
adalah cara kerja yang menghubungkan metafor ke teks, yaitu pembakuan
bahasa lisan kepada bahasa tulis, sementara yang eksternal, interpretasi,
adalah cara kerja dari teks ke metafor, yaitu transkripsi dari bahasa tulis ke
bahasa lisan. Meaning adalah wilayah internal yang baku dan obyektif
(Strukturalis Saussure, Levi-Strauss analisis structural Rolland Barthes dan
A]J. Greimas). Wilayah ini merupakan lahan kerja eksplanasi, sementara
bahasa sebagai evenr atau discourse adalah penampungan bahasa yang teri-
kat dengan konteks. Bahasa menjadi multi-interpretable, sehingga tidak
mungkin ada obyektivitas absolut apalagi pembakuan. Eksplanasi dan
pemahaman ada dalam satu domain Geisteswissenschaften. Semantika kritis
(Depth semantic): menempatkan kedua prosedur metodologis ke dalam se-
buah garis linear, yaitu eksplanasi digunakan untuk analisa tahap awal un-
tuk mengkaji dimensi statis dari teks sedangkan interpretasi digunakan un-
tuk menangkap makna kontekstual dari teks tersebut. Menjelaskan (7o ex-
plain) adalah untuk mengungkap struktur yang bersifat internal. Semen-
tara, menafsirkan adalah untuk mengikuti jalan berpikir yang dibuka oleh
teks; dan untuk menempatkan dirinya pada satu jalur untuk hakikar teks.*®

Teks adalah makna yang terkandung dalam tulisan dan dalam tindakan
manusia. Ricour melihat bahwa; 1. obyek ilmu-ilmu sosial dan humaniora
memiliki karakter yang sama dengan teks; 2. metode kajiannya bersifat
interpretatif seperti apa yang menjadi tugas utama hermeneutika. Hal ter-
sebut dapat menjadi landasan epistemologi ilmu-ilmu sosial dan humani-
ora, karena beberapa alasan: pertama, pemastian tindakan (fixazion of ac-
tion), realitas sosial baru akan dapat dijadikan sebagai obyek kajian ilmiah
sejauh ia terbakukan dalam mekanisme ataupun struktur, contohnya,
wacana (discourse). Pemahaman akan realitas sosial yang belum terbakukan
disebut pengetahuan biasa (knowledge without observation). Kedua, otom-
atisasi tindakan (the automatization of action), tindakan sosial kita mempu-
nyai makna obyektif dan tidak hanya bergantung pada intensi kita (peri-
stiwa sosial yang kompleks). Keriga, keterlepasan teks dengan konteks awal
tindakan, yaitu pencarian relevansi dan arti penting sesuatu (relevance and
importance). Pencarian relevansi dan arti penting sebuah pembacaan dapat
dilakukan dengan membandingkannya dengan konteks lainnya.
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Keterbukaan teks (dokumen tertulis atau tindakan terbakukan) pada
makna baru. Ketidakterikatan teks dengan audiens awalnya membuka
peluang untuk menerima makna baru.”

Penutup

Hermeneutika modern sebagai alat analisis ilmiah berpotensi untuk
memberikan pertimbangan-pertimbangan kritis yang lebih komprehensif
dan baru terhadap kajian teks sebagaimana terhadap kajian ilmu-ilmu hu-
manijora dan ilmu-ilmu sosial. Potensi tersebut dikuatkan dengan ken-
yataan bahwa hermeneutika dapat membuka makna-makna baru dalam
ranah makna obyektif, makna signifikansi dan makna relevansi.
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