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Abstract: The classification of the sciences is one of important topics in the Islamic intellectual history and
has attracted the attention of philosophers, historians and even theologians, the great philosopher and poly-
marh Abi ‘Ali Ibn Sina being no exception. However, despite some past studies which either focuses only to
one or two works of Ibn Sina or else provides only a general description, still there are some lacunae regarding
1bn Sina’s classification of the sciences. In this article, the author is going to analyze bistorically and system-
atically two aspects of the ropic: (1) Ibn Sina’s definition of science, and (2) Ibn Sina’s ‘primary’ and Sec-
ondary’ classification of the sciences. As for the sources, the analysis will be based on five Ibn Sina’s works
that are representative of bis early, middle and last career: Risalah fi Aqsam al-"Ulim al-Aqliyyah, ‘Uyin
al-Hikmah, al-Madkhal, al-Ilihiyyir and Mantiq al-Masyrigiyyin. The author will conclude with three
conclusions: (1) that Ibn Sina’s general conception of science is teleological in nature; that is, it puts the
emphasize more on the aim of the sciences to perfect the human soul rather than on the essence of science in
irself; (2) that the teleological conception gives Ibn Sina’s classification of the sciences a general structure by
making man as the positive principle in the primary classification; and (3) thar there is an incoberence in
1bn Sina’s classification in that the object of metaphysics is too general thar it might cover the object of other
theoretical sciences and even also the objects of practical sciences.

Keywords: I6n Sina, Classification of The Sciences, Principle

Abstrak: Klasifikasi ilmu merupakan salab satu topik penting dalam sejarah intelektual Islam secara
keseluruhan dan telah menarik minat para filsuf, sejarawan dan bahkan teolog, termasuk sang filsuf
dan polimat agung Abi ‘Ali Ibn Sina. Akan tetapi, walau sudah cukup banyak dikaji, klasifikasi
ilmu menurut Ibn Sina masih menyisakan tidak sedikit celah untuk kajian baru, karena penelitian
terdabulu biasanya hanya berfokus pada satu atau dua karya Ibn Sina dan penjelasannya cenderung
deskriptif. Dalam artikel ini, penulis akan mencoba menganalisis dua aspek secara historis-sistematis:
(1) konsepsi wmum Ibn Sina tentang apa itu ilmu, dan (2) klasifikasi ‘primer’ dan ‘sekunder’ dalam
filsafat ilbmu [bn Sina. Dari segi sumber, penulis akan secara berurutan menganalisis lima karya Ibn
Sina yang mewakili awal, pertengaban hingga akhir kariernya: Risilah fi Aqsam al-‘Ulim al-
Agliyyah, “Uyin al-Hikmah, al-Madkbal, al-Ilahiyyit dan Mantiq al-Masyrigiyyin. Sebagai tesis,
penulis menyimpulkan (1) bahwa konsepsi I1bn Sina tentang ilmu lebih berciri teleologis, yakni lebih
menitikberatkan kepada aspek tujuan ilmu sebagai penyempurnaan jiwa manusia; (2) bahwa kon-
sepsi tersebut memberikan struktur wmum kepada klasifikasi ilmu Ibn Sina dengan menjadikan
manusia sebagai prinsip positif klasifikasi primer; dan (3) babwa terdapat suatu inkoberensi dalam
klasifikasi ilmu Ibn Sina terkait obyek metafisika yang sedemikian umum sehingga mencakup obyek
ilmu-ilmu teoretis lainnya dan bahkan juga mencakup obyek ilmu-ilmu praktis.

Kata Kunci: 16n Sina, llmu, Klasifikasi, Prinsip.
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Pendahuluan

Walau sudah cukup banyak dikaji, klasifikasi ilmu menurut Ibn Sina masih me-
nyisakan beberapa celah untuk kajian baru.! Dalam studi pionir tentang ilmu-ilmu
dalam peradaban Islam, Seyyed Hossein Nasr menulis, tetapi tanpa elaborasi lebih
jauh, bahwa klasifikasi al-Farabi akan ilmu-ilmu “diadopsi, hanya dengan peru-
bahan-perubahan kecil, oleh Ibn Sina.”* Jolivet, Bakar dan McGinnis membahas
topik ini, tetapi terbatas pada satu atau dua karya awal atau pertengahan dari Ibn
Sina.’

Dalam artikel ini, penulis akan mencoba mendalami topik ini dengan lebih luas
dari segi referensi dan lebih fokus dari segi bagian klasifikasi yang akan disoroti. Di
awal karirnya, Ibn Sina menulis risalah pendek 15 halaman tentang klasifikasi ilmu-
ilmu: Risalah fi al-*Ulim al-‘Aqliyyah (“Risalah tentang Ilmu-ilmu Intelektual”).* Di
masa-masa selanjutnya, Ibn Sina tidak pernah lagi menulis karya khusus tentang
tema ini. Memang, kadang ia menjelaskan lagi basis klasifikasi ilmu dalam beberapa
bagian, biasanya pengantar, seperti dalam ‘Uyan al-Hikmah, (“Permata-permata Ke-
bijaksanaan”), al-Madkhal (“Pendahuluan”, yakni, untuk keseluruhan seksi logika),
dan al-llahiyyar (“Hal-hal Ketuhanan” atau metafisika), secara berurutan keduanya
merupakan bagian pertama dan terakhir dari 4/-Syifa’ (“Penyembuhan”), dan
akhirnya dalam Mantiq al-Masyrigiyyin (“Logika Para [Filsuf] Timur”) atau secara
umum al-Falsafah al-Masyrigiyyah (“Filsafat Timur”). Peneliti akan secara merujuk
lima karya ini secara berurutan.

Perlu dinyatakan dengan sambil lalu bahwa dalam Madkhal, Ibn Sina menegas-
kan dirinya menulis Syifi’ dengan cara yang lebih “bersepakat” dengan, dan
“memuaskan”, para filsuf Peripatetik pada umumnya. Sementara itu, “Siapa yang
menghendaki kebenaran yang tidak ada kekaburan di dalamnya, maka hendaklah ia
mencari kitab tersebut”, yakni Masyrigiyyin, kitab yang Ibn Sina tulis “seturut yang
diwajibkan oleh pandangan yang sahih yang di dalamnya tidak diperhatikan sisi para
sekutu [Peripatetik] dalam seni [filsafat].” Jadi, tiap kali membahas Masyrigiyyin,
kita bisa berharap mendapatkan pandangan Ibn Sina sendiri yang lebih autentik dan
mandiri. Dalam artikel ini, penulis akan menjadikan Risdlah tersebut sebagai titik
permulaan, lalu dari situ akan menelusuri klasifikasi lain dalam ‘Uyian, Madkbal,
lahiyyar dan Masyriqiyyin secara berurutan.

Dari segi fokus, artikel ini tidak akan merekonstruksi semua aspek klasifikasi ilmu
dalam Ibn Sina. Sebagaimana akan terlihat nanti, Ibn Sina mengklasifikasi ilmu,
pertama-tama, ke dalam teoretis, praktis dan metodologis. Kemudian, dia mengklas-
ifikasi ilmu teoretis ke dalam metafisika, matematika dan fisika, lalu ilmu praktis ke
dalam etika, ekonomi dan politik. Lebih jauh lagi, ia kemudian merinci masing-
masing dari ilmu teoretis ke dalam, meminjam istilahnya yang imajinatif ketimbang
konseptual, “cabang-cabang” (far‘). Yang tidak akan dibahas dengan rinci dalam
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artikel ini adalah apa prinsip klasifikasi dan bagaimana proses perincian ilmu-ilmu
teoretis ke dalam cabang-cabang tersebut dan apa perbedaan objek masing-masing
cabang. Sebaliknya, yang akan jadi fokus adalah: (1) apa konsepsi umum Ibn Sina
mengenai ilmu; (2) bagaimana konsepsi itu mempengaruhi proses perincian ilmu-
ilmu yang tidak disebut sebagai “cabang”, yakni pembagian ke dalam teoretis, prak-
tis, dan metodologis, lalu klasifikasi ketiganya ke dalam sub-sub ilmu masing-mas-
ing. Pertanyaan-pertanyaan ini akan penulis coba telusuri jawabannya dengan pen-
dekatan historis, yakni menelusurinya dalam karya-karya Ibn Sina yang telah disebut
di atas seturut urutan historisnya.

Sebelum mulai lebih jauh, ada satu pertanyaan penting yang harus dijawab: men-
gapa topik artikel ini penting? Ada beberapa alasan, sebagian berkenaan dengan
kajian Ibn Sina secara umum di Indonesia, dan sebagian lagi berkenaan dengan topik
artikel ini secara khusus.

Pertama, Ibn Sina sudah tentu adalah nama besar dalam sejarah Islam.
Pengaruhnya kepada para filsuf, ilmuwan dan bahkan sufi setelahnya tidak bisa
dipungkiri lagi. Di Indonesia kontemporer, pengaruh ini juga terasa. Nama Ibn Sina
atau nama Latinnya, Avicenna, kerap kita jumpai sebagai nama lembaga pendidikan,
atau klinik kesehatan atau jurnal akademis. Ironisnya, kajian serius tentang pelbagai
aspek dari filsafat Ibn Sina yang merujuk langsung kepada karya-karya primernya di
Indonesia masih sepi. Mengingat pengaruhnya itu, Ibn Sina tentu saja layak
mendapat perhatian akademis yang lebih serius lagi, dan artikel ini adalah salah satu
upaya untuk meramaikannya.

Kedua, relasi agama dan ilmu pengetahuan adalah salah satu tema penting dalam
filsafat ilmu kontemporer dan khususnya merupakan salah satu fokus utama pen-
didikan tinggi Islam modern di Indonesia. Beberapa universitas negeri Islam di In-
donesia didirikan dengan mengusung posisi tertentu dalam isu ini, posisi yang bi-
asanya dikemas dalam berbagai jargon berbeda, tetapi bermuara pada satu posisi
yang sama: integrasi ilmu. Menurut pengamatan penulis, yang masih kurang
mendapat perhatian dalam konsep dan praktik integrasi ilmu sejauh ini adalah se-
jarah ilmu itu sendiri dalam peradaban Islam. Dengan ‘sejarah ilmu’ penulis me-
maksudkan (1) praktik, metode dan teori ilmiah yang pernah dihasilkan para ilmuan
Muslim di masa lalu dan (2) filsafat ilmu yang para filsuf Muslim kembangkan.
Termasuk ke dalam kategori terakhir ini adalah konsep ilmu dan klasifikasinya.
Menurut penulis, sejarah ilmu dalam Islam sangat penting, karena ia akan sangat
membantu dalam membangun basis historis dan filosofis yang kokoh bagi proyek
integrasi ilmu. Secara khusus, kajian mengenai konsep ilmu dan klasifikasinya akan
menyumbangkan gambaran bagaimana filsuf dan ilmuwan klasik semacam Ibn Sina
memahami ilmu dan mengimajinasikan kesatuan ilmu-ilmu pada masanya, gam-
baran yang pada gilirannya akan membantu proyek integrasi ilmu di masa kini
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dalam membangun model baru kesatuan ilmu-ilmu. Tanpa basis historis-filosofis
ini, proyek integrasi ilmu akan mengalami keterputusan sejarah yang membuatnya
miskin dalam imajinasi dan keropos dalam konseptualisasi.

Konsepsi Ibn Sina tentang Ilmu

Istilah “ilmu” sudah beberapa kali penulis gunakan tanpa klarifikasi apa pun dan
dengan demikian memberikan kesan bahwa Ibn Sina menggunakannya sebagaimana
kita sekarang menggunakannya. Ini saatnya memberikan klarifikasi.

Ibn Sina tidak dengan tegas membangun tembok demarkasi antara “ilmu” (a/-
ilm), “filsafat” (al-falsafah), dan “kebijaksanaan” (al-pikmah). Dalam hampir se-
luruh karya Ibn Sina, tiga istilah tersebut hampir dapat dipertukarkan satu sama lain.
Ini jelas berbeda dari konsepsi modern mengenai ilmu. Menilik definisi Ibn Sina
tentang kebijaksanaan atau filsafat dan tujuannya akan makin membuat perbedaan
makin jelas:

“Kebijaksanaan adalah seni penalaran yang dengannya manusia memperoleh
pengetahuan tentang wujud segalanya dalam dirinya dan tentang yang wajib dari
apa yang scharusnya perbuatannya lakukan agar dengan demikian jiwanya men-
jadi mulia dan sempurna dan menjadi alam inteligibel yang menyerupai alam
yang ada dan menjadi siap untuk kebahagiaan tertinggi di akhirat, dan demikian
itu seturut kemampuan manusiawi.”®

Jadi, dalam definisi ini Ibn Sina menyebutkan status kebijaksanaan sebagai suatu
macam ‘seni’ (sind ‘ah), objeknya dan tujuannya. Konsep sind ‘ah cukup kompleks
dalam Ibn Sina dan masih di luar jangkauan pemahaman penulis sendiri dan hingga
kini belum ada kajian sekunder yang cukup mengenainya. Cukup di sini dikatakan
bahwa filsafat bagi Ibn Sina adalah suatu macam ‘seni’ (277) atau ‘kerajinan’, lebih
spesifik lagi seni teoretis. Seni ini mempunyai eksistensi dan perbuatan yang niscaya
sebagai objeknya. Seni teoretis ini punya dua tujuan: pertama, menyempurnakan
jiwa sehingga ia menyerupai alam inteligibel, dan kedua menyiapkannya untuk ke-
bahagiaan tertinggi di akhirat. Jadi, konsepsi Ibn Sina mengenai kebijaksanaan
berkaitan erat dengan konsepsinya tentang jiwa, kosmologi dan eskatologi. Perla-
han-lahan kita akan melihat bahwa penyempurnaan jiwa akan menjadi penekanan
dalam definisi-definisi berikutnya.

Masih menggunakan istilah “kebijaksanaan”, Ibn Sina mendefinisikannya dalam
‘Uyin langsung sebagai upaya penyempurnaan jiwa, tanpa menyebutnya sebagai seni
dan tanpa menyebutkan kebahagiaan ukhrawi: “Kebijaksanaan adalah usaha me-
nyempurnakan jiwa manusia dengan mengonseptualisasi hal-hal dan memverifikasi
kebenaran-kebenaran teoretis dan praktis sesuai kadar kemampuan manusia.”” Jadi,
aspek teleologis mendapat penekanan. Istilah “filsafat” kemudian Ibn Sina gunakan,
tetapi untuk bagian kebijaksanaan teoretis saja.?
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Dalam Madkhal, Ibn Sina menggunakan istilah “filsafat”, dan kali ini takrif
tujuan lebih tersurat lagi: “Tujuan dalam filsafat adalah memahami kebenaran-
kebenaran segala sesuatu sesuai kadar yang memungkinkan manusia untuk me-
mahaminya.” Gagasan penyempurnaan jiwa tidak absen sama sekali karena
kemudian Ibn Sina membedakan antara tujuan filsafat teoretis dan filsafat prakdis.
Tujuan filsafat teoretis ialah menyempurnakan jiwa dengan membuatnya menge-
tahui secara teoretis. Tujuan filsafat praktis ialah menyempurnakan jiwa dengan
membuatnya mengetahui dan mempraktikkan apa yang ia ketahui.” Hal yang sama
kemudian ia tegaskan ulang dalam Zlahiyyar."

Dalam Masyrigiyyin Ibn Sina tidak memulai dengan definisi, sebagaimana dalam
karya-karya lainnya. Ia langsung mulai dengan klasifikasi dan, sebagaimana akan
terlihat nanti, sebenarnya klasifikasi yang ‘baru’ atau berbeda dari klasifikasi dalam
karya-karya sebelumnya. Walau demikian, Ibn Sina tidak lupa menyebutkan tujuan
masing-masing dari ilmu teoretis dan ilmu praktis. Terkait peristilahan, Ibn Sina
lebih konsisten memakai istilah “ilmu”. Hanya sekali ia memakai istilah “kebijaksa-
naan”, dan itu pun dalam arti yang spesifik, yaitu ilmu-ilmu yang hukum-
hukumnya benar sepanjang masa.'" Kita akan melihat dengan lebih rinci apa yang
Ibn Sina maksud dengan arti terakhir ini. Yang penting dicatat tampaknya adalah
sedikit perubahan dalam konsepsi Ibn Sina tentang “kebijaksanaan”.

Kita dapat menyimpulkan setidaknya tiga hal dari paparan di atas. Pertama,
bahwa dari segi subjek bahasan (maudii ‘) atau objeknya, ilmu atau filsafat atau ke-
bijaksanaan dalam Ibn Sina berupaya mencakup segala ada. Kedua, dipandang dari
sisi subjek penahu,' tujuan ilmu menurut Ibn Sina merupakan upaya untuk me-
nyempurnakan jiwa dengan cara mengenali Kebenaran dan Kebaikan dan menjadi
baik sejauh kemampuan manusia. Ibn Sina memasukkan aspek subjektif-teleologis
ini dalam definisi ilmu. Ketiga, Ibn Sina menggunakan istilah “filsafat”, “ilmu” dan
“kebijaksanaan” dengan cara yang dapat saling berganti.”> Hanya dalam Masyrigiyyin
Ibn Sina konsisten menggunakan istilah ilmu dalam sistem klasifikasinya, dan istilah
“kebijaksanaan” sebagai salah satu bagian dari ilmu, yaitu bagian yang berkaitan
dengan hukum-hukum yang menurut Ibn Sina berlaku di segala zaman. Dari tiga
kesimpulan ini, aspek subjek bahasan akan menjadi permulaan Ibn Sina untuk me-
nyusun klasifikasi ilmu.

Manusia Sebagai Prinsip: Klasifikasi Primer Ilmu-ilmu

Sebelum memulai bagian ini, ada baiknya penulis memberikan tabel klasifikasi
ilmu dalam Risdlah agar kita mendapat gambaran awal dan umum mengenai topik
ini.
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Tabel 1

Klasifikasi Ilmu dalam Risalah fi Aqsam al-Ulim al-"Aqliyyah**

Ilmu | Bagian Bagian Pokok Sumber Aristoteles (Ars.) Cabang
Ontologi - Ilmu tentang Pewahyuan
Prinsip Imu-ilmu dan Roh Kudus
Metafisika | Teologi Ars. Metaphysics - Eskatologi
Angelologi
Kosmologi
- Geodesi
- Dinamika
- Mekanika
Geometri Euklides, Elements - limu Berat dan Tim-
bangan
- Teknologi Partikular
Matematika - Optik
- Hidrolika
Astronomi Prolemeus, Almagest Seni tabel astronomi dan
kalender
- Operasi Perkalian dan
Aricmetik pen?bagian (Aritmetika
‘é India)
g - Algebra
= Musik Seni pembuatan alat-alat
musik
Ilmu Prinsip-prin- | Ars. Physics - Kedokteran
sip Umum - Hukum Perbintangan/as-
Ilmu Benda-benda | Ars. On the Heavens, On the trologi
semesta Universe - Fisiognomi
Ilmu Kejadian dan | Ars. On Generation and Cor- | - Oniromancy [Takwil
Fisika Kepunahan ruption mimpi]
Ilmu Empat Unsur | Ars. 3 bab dari On Meteorol- | - llmu jimat/talisman
ogy - Theurgylsulap (?)
Ilmu Jadian Logam | Ars. Bab IV On Meteorology - Alkemi
Ilmu Jadian Tum- | Ars. On Plants
buhan
Ilmu Jadian Bi- Ars. Generation of Animals (?)
natang
Ilmu Jiwa Ars. On the Soul, Sense and
Sensibilia
Etika Ars. Nichomacean Ethics [?]
.2 | Fkonomi Bryson," Oiconomics
§ Politik Platon [Republics?) dan Ars. [Po
tics?]
Kata dan Makna Porphyry, Isagoge
g, Kategori-kategori Ars. Categories
S . Proposisi Ars. De Interpretatione
2 Logika - 17g 0 Ars. Prior Analyi
2 ilogisme rs. Prior Analytics
St; Apodeiktika Ars. Posterior Analytics
Dialektika Ars. Topics
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Sofistri Ars. Sophistical Refutations
Retorika Ars. Rhetoric
Poetika Ars. Poetics

Dalam Risilah, Ibn Sina membedakan ilmu-ilmu teoretis (nazhari) dan praktis
(‘@mali) berdasarkan subjek bahasan dan tujuan. Subjek bahasan ilmu-ilmu teoretis
adalah maujud-maujud'® yang eksistensinya tidak bergantung pada perbuatan
manusia. Tujuannya adalah memperoleh kepercayaan yang pasti atau kebenaran
tentang maujud tersebut. Sementara itu, subjek bahasan ilmu-ilmu praktis adalah
hal-hal yang terjadi dengan usaha manusia. Tujuannya ialah memperoleh pendapat
yang sahih tentang hal-hal tersebut dan mengamalkan pendapat itu demi mem-
peroleh kebaikan.'” Jadi, melihat cara Ibn Sina membedakan subjek dua ilmu itu,
kita mendapati manusia adalah prinsip positif klasifikasi ilmu teoretis-praktis.
Artinya, setiap subjek ilmu ditentukan berdasarkan relasinya dengan manusia, dan
relasi itu sendiri dikhususkan dalam dua aspek (atau problem): eksistensi subjek
(apakah subjek itu diadakan oleh manusia?) dan tujuan mengetahuinya (mengapa
pengetahuan tentang subjek itu penting bagi manusia?) Inilah, menurut penulis,
prinsip Ibn Sina dalam Risdlah terkait klasifikasi ilmu teoretis-praktis.

Dalam ‘Uyin, Madkbal, dan Ilahiyyat, prinsip yang sama itu Ibn Sina pegang
dalam klasifikasi ilmu.'® Redaksi Ibn Sina seringkali berbeda-beda di satu buku
dengan yang lain, tetapi menurut penulis itu tidak mempengaruhi kesimpulan
umum mengenai prinsip klasifikasi di atas. Memang, dalam /ahiyyat Ibn Sina tam-
paknya lebih tegas lagi mengatakan bahwa subjek bahasan ilmu praktis adalah hal-
hal yang dalam dirinya sendiri adalah perbuatan manusia (umiir hiya hiya bi annahi
a ‘malund), sedangkan subjek ilmu praktis adalah hal-hal yang dalam dirinya sendiri
bukan perbuatan manusia. Dalam hal tujuan, Zlihiyyir juga dengan tersurat
menghubungkan ilmu teoretis dengan penyempurnaan daya atau akal teoretis dan
ilmu praktis dengan penyempurnaan daya praktis.”” Ini mengindikasikan dengan
semakin kuat bahwa konsepsi umum Ibn Sina mengenai ilmu dan klasifikasi pri-
mernya berkaitan erat dengan konsepsinya tentang jiwa manusia.

Satu catatan khusus dari Masyrigiyyin. Dalam karya-karya awal hingga pertenga-
han Ibn Sina membuat klasifikasi teoretis-praktis bersifat primer dalam arti menda-
hului segala klasifikasi yang lain. Dalam Masyriqiyyin halnya tidak demikian. Agar
tergambar lebih jelas, berikut ini skemanya:*
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Skema 2
Klasifikasi Ilmu dalam Mantiq al-Masyrigiyyin*'

Ilmu
[
[ ]
Ilmu yang relatif untuk masa Ilmu yang berlaku untuk seluruh
tertentu masa
[ |
Tmu Pokok Ilmu Cabang: kedokteran, pertanian,
Ilmu alat: logika Tlmu tentang kosmos dan metakosmos

Teoretis Praktis

Ilmu alam J’ Matematika Etika Ekonomi

Ilmu Ketuhanan [——  Ilmu Universal Ilmu Politik Ilmu Legislasi

Jadi, dalam skema ini ada tiga tahap klasifikasi sebelum sampai ke klasifikasi te-
oretis-praktis. Sayangnya, Ibn Sina tidak memberi contoh untuk ilmu yang
“hukum-hukumnya tidak layak berlaku di sepanjang zaman”, dan tidak pula ia men-
jelaskan apa yang ia maksud dengan “pokok” dan “cabang” dalam tingkat klasifikasi
berikutnya. Akan tetapi, ia memberi contoh untuk ilmu-ilmu cabang: kedokteran,
pertanian dan “ilmu-ilmu partikular [lain] yang dihubungkan dengan astrologi (a/-
tanjim) dan kerajinan-kerajinan lainnya yang tidak perlu kami sebutkan”.? Jika
kutipan ini mengindikasikan sesuatu, ia mengindikasikan bahwa ciri ilmu cabang
adalah ia bersifat partikular dan/atau berupa suatu ilmu mengenai kerajinan ter-
tentu. Implikasinya, universalitas adalah ciri ilmu pokok. Akan tetapi, di antara pel-
bagai ilmu yang Ibn Sina akan sebutkan kemudian, hanya satu yang ia sebut sebagai
ilmu universal (‘ilm kull), yaitu ontologi. Implikasinya, semua ilmu pokok selain
ontologi adalah partikular, tidak universal, tetapi tetap masuk dalam kelompok ilmu
pokok. Dalam kondisi semacam ini, di mana pelbagai implikasi saling bertolak
belakang, dan sampai ada bukti atau bacaan lain yang lebih kuat, cukup dibenarkan,
penulis kira, jika kita menyimpulkan ada aspek ketidakjelasan dan/atau inkonsistensi
dalam tahap klasifikasi ini.
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Sekarang penulis maju ke tahap berikutnya. Ibn Sina kemudian mengelompok-
kan ilmu pokok ke dalam dua kelas berdasarkan prinsip bagaimana masing-masing
ilmu itu dimanfaatkan atau, dengan kata lain, berdasarkan tujuan. Dalam proses
klasifikasi, Ibn Sina menggunakan klasifikasi positif-negatif sebagai pendekatan.
Hasilnya, ada satu kelas ilmu yang dimanfaatkan sebagai alat untuk memperoleh
ilmu-ilmu lain. Selain itu, ada satu kelas ilmu lagi yang dimanfaatkan bukan sebagai
alat untuk ilmu-ilmu lain. Inilah kelompok ilmu yang kemudian diklasifikasikan ke
dalam teoretis dan praktis. Lagi, prinsip yang Ibn Sina pegang untuk sampai ke tahap
tersebut adalah tujuan dan baru kemudian subjek bahasan. Isi prinsip ini pada da-
sarnya sama dengan prinsip klasifikasi dalam Risalah, ‘Uyin, Madkhbal, dan Ilahiyyar.
Bedanya adalah dalam terminologi tujuan: dalam Masyrigiyyin, Ibn Sina

menggunakan istilah “penumbuh-sucian jiwa” (razkiyar al-nafs),” «

upaya penyem-
purnaan jiwa” (istikmal al-nafs) dalam ‘Uyan dan Illahiyyat, dan “penyempurnaan
jiwa” (takmil al-nafs) dalam Madkhal.*

Dengan demikian, kesimpulan di atas tetap benar: bahwa klasifikasi ilmu ke da-
lam teoretis-praktis dalam Ibn Sina menjadikan manusia sebagai prinsip positif, baik
prinsip berdasarkan tujuan maupun subjek bahasan. Di samping itu, klasifikasi ini
adalah primer dalam Risalah, ‘Uyin, Madkhal, dan Ilahiyyar. Dalam Masyrigiyyin,
Ibn Sina mencoba membuat sistem klasifikasi baru, walau sampai tahap klasifikasi
ini ada beberapa aspek yang tampaknya tidak jelas atau inkonsisten dalam sistem

tersebut.

Klasifikasi Pokok Ilmu-ilmu Teoretis

Kita sekarang sampai pada kelompok ilmu yang paling Ibn Sina minati selain
logika. Dalam Risalah,  Uyin, Madkhbal dan Ilihiyyir, Ibn Sina mengklasifikasi ilmu
teoretis ke dalam tiga ilmu: fisika, matematika, dan metafisika. Ini sudah cukup jelas.
Yang belum jelas adalah bagaimana Ibn Sina sampai pada hasil klasifikasi tersebut.
Di atas kita sudah mendapati bahwa subjek bahasan ilmu teoretis menurut Ibn Sina
adalah maujud yang keberadaannya tidak bergantung kepada pilihan dan perbuatan
manusia. Sekarang kita mesti menganggap Ibn Sina masih terus berbicara mengenai
subjek yang sama, walau kadang rumusannya tidak eksplisit. Sebagai contoh, dalam
Risdlah Ibn Sina menyebut hal-hal yang ada (a/-maujidiz), tanpa batasan apakah itu
dalam atau di luar pilihan dan kehendak manusia, sebagai subjek yang kemudian
diklasifikasi menjadi subjek tiap-tiap ilmu.”® Hanya dalam MadkhalIbn Sina dengan
tegas menulis bahwa subjek bahasan yang ia klasifikasi adalah hal-hal yang ada secara
konkret dan tidak bergantung pada pilihan dan kehendak manusia.*®

Yang lebih penting sekarang adalah cara bagaimana Ibn Sina menganalisis subjek
bahasan tersebut sedemikian rupa sehingga menghasilkan suatu klasifikasi sistematis
ke dalam tiga ilmu itu. Secara umum, perspektif Ibn Sina pada dasarnya sama dalam
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setiap karyanya. Dia menganalisis dan membagi subjek bahasan itu berdasarkan kai-
tan ontologis dan epistemologisnya dengan materia (mdddah) dan/atau gerak
(harakah).

Sebagai misal, dalam Risdlah, Ibn Sina mengklasifikasi segala yang ada ke dalam
tiga kelompok: (1) yang wujud dan definisinya (pudid) berkaitan dengan materia
dan gerak, seperti gerak dan diam, daya-daya dan kualitas-kualitas; (2) yang wujud-
nya berkaitan dengan materia dan gerak, tetapi definisinya tidak, seperti ke-segi-
empat-an (al-tarbi) dan ke-bulat-an (a/-tadwir) dan manusia; (3) yang wujud dan
definisinya tidak berkaitan dengan materi dan gerak seperti Tuhan, kesatuan dan
kejamakan.” Kelompok maujud pertama adalah subjek bahasan filsafat alam, yang
kedua subjek matematika, yang ketiga subjek metafisika.

Bagi Ibn Sina, tiga ilmu di atas bersifat hierarkis: semakin bebas subjek bahasan
suatu ilmu dari materia, semakin tinggi posisinya. Jadi, metafisika adalah ilmu
tertinggi, matematika menengah, filsafat alam atau fisika paling rendah.?® Hal yang
hampir sama Ibn Sina sampaikan dalam ‘Uyian.”® Dengan demikian, prinsip klasifi-
kasi ilmu teoretis dalam hal ini adalah apakah suatu maujud berelasi atau tidak ber-
elasi dengan materia dan gerak. Dari prinsip ini terlihat juga bahwa klasifikasi dil-
akukan dengan cara pendekatan positif-negatif.

Dalam MadkhalIbn Sina membuat dua kluster pengelompokan hal-hal yang ada;
satu lebih mudah, yang satunya lagi lebih sulit. Kita mulai dengan yang lebih mu-
dah. Kluster ini pada dasarnya mirip dengan uraiannya dalam Risilah, tetapi ada
perbedaan rumusan yang tampaknya perlu dicatat. Ilmu-ilmu, kata Ibn Sina,
mempelajari segala yang ada “seturut tabiatnya” (al-maujidat bi al-tab®) dari tiga
perspektif: (i) dari segi ia dalam gerak, baik secara konseptual maupun secara
keberadaan (g7wdm), dan ia berkaitan pula dengan materia spesies tertentu;* (ii) dari
segi ia terpisah secara konseptual, tetapi tidak secara keberadaan, dari gerak; (iii) dari
segi ia terpisah dari gerak, baik secara konseptual maupun secara keberadaan. Ilmu
yang menggunakan perspektif (i) adalah ilmu alam. Matematika murni
menggunakan perspektif (ii). Perspektif (iii) adalah milik metafisika atau “ilmu
ketuhanan” (al-‘im al-ilahi).”' Dengan demikian, pokok Kklasifikasi ini adalah
“segala yang ada seturut tabiatnya”. Kita jadi bertanya-tanya apakah rumusan ini
sama artinya dengan “segala maujud yang adanya tidak bergantung pada tindakan
dan kehendak manusia®. Bagaimana pun, prinsip dan proses klasifikasi yang
digunakan sama dengan yang digunakan sebelumnya dalam Risilah, yaitu klasifikasi
positif-negatif berdasarkan relasi dengan gerak dan materia.

Sekarang kita maju ke kluster yang lebih sulit. Selain kategorisasi ontologis di
atas, Ibn Sina membuat kategorisasi lain yang amat rinci dan sulit dipahami.
Menariknya, dia menjadikan “sesuatu-sesuatu yang maujud secara konkret yang
wujudnya tidaklah dengan pilihan dan tindakan kita” sebagai titik mula, dan dengan
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demikian meneruskan klasifikasi objek ilmu teoretis-praktis sebelumnya, walau
sekali lagi koherensinya secara keseluruhan masih perlu diamati lebih jauh. Katego-
risasi tersebut bisa dilihat dalam skema berikut:3?

Skema 3
Kategorisasi maujud dalam Madkhal

“sesuatu-sesuatu yang
maujud secara konkrit yang
wujudnya tidaklah dengan
pilthan dan tindakan kita™

ang tidak bercampur
@ yaneb rut ?m’lr{ 5§t Alkal dan Sa]:)g
dengan zerak o
Pencipta
Al tidak bisa ada
i ey (LB.) yang dapat ada tanpa
b ds erak spt. ! kinan bercamp
‘e segi empat an danke. dengan gerak spt "ke-dia-an’,
manusia-an kesatuan, kejamakan, dlsb.
. (1B.1) dinalar dan . .
(LA2) yang bisa segiia pada (LBE.2) Dinalar dari
(LA1) yangdapat diabstraksikan dari s e segi terlekati aksid
dlabsh_zksikzn dari i dalam sebagai objek vang tidak bisa ada
i BEiil indera batin, tetapi tidak T kecuali dalam materia
L"“P’ﬁ‘::ﬂ?;m dalam konstitusi konksit,
onstitusi konkrit t I : t
dan indera batin spt. Spt ke-segrempat-an
forma ke-manusia-an
_ (IB2b) aksiden
(IB2.a) Aksiden tsb tersebut dapat
tidak bisa dipikirkan dipikirkan tanpa
ada tanpa relasi menalamya
denganmateria dalam materia
spesies dan gerak e
seperti mm:la]a:_)_rmg zerak s_epm'li
satu dari segiia pembagian dan
adalah api, disb. perkalian, disb.

Sayang sekali, setelah melakukan kategorisasi yang mengernyitkan dahi ini Ibn Sina
tidak dengan eksplisit menyebutkan subjek bahasan ilmu teoretis berdasarkan katego-
risasi tersebut. Akan tetapi, kalau kita mencoba membangun ulang semua ini, hasilnya
barangkali begini: subjek bahasan ilmu alam adalah maujud yang dalam pikiran dapat
diabstraksikan dari materia tertentu, tetapi tidak dalam wujud konkret, tidak pula da-
lam imajinasi (I.A.1); subjek bahasan matematika adalah: maujud yang dapat diab-
straksikan dari materia tertentu dalam imajinasi, tetapi tidak dalam kenyataan konkret
(I.A.2) dan semua maujud yang bisa dinalar dari segi ia menjadi lokus bagi aksiden-
aksiden yang melekatinya karena ia berada dalam materi (I.B.2); dan subjek bahasan
metafisika adalah segala maujud yang tidak bercampur dengan gerak (II) dan apa pun
yang dapat ada tanpa kemungkinan bercampur dengan gerak (I.B).”

Terakhir, dalam Masyrigiyyin kita mendapati Ibn Sina dengan sengaja berubah da-
lam klasifikasi ilmu teoretis, walau basis klasifikasinya tetap sama dengan basis klasifi-
kasi dalam Madkhal, yaitu mode wujud dalam hubungan dengan materia. Perubahan
yang dimaksud adalah Ibn Sina memisahkan antara “ilmu ketuhanan” dan “ilmu
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universal”. Ilmu ketuhanan membahas segala maujud yang sama sekali tidak bercam-
pur dengan materia dan gerak seperti Tuhan dan malaikat—ini adalah kelompok (II)
dalam skema 3 di atas, sedangkan ilmu universal membahas tentang hal-hal yang ka-
dang bercampur dan kadang tidak bercampur dengan materia seperti kesatuan, ke-
jamakan, dan semacamnya—ryakni, kelompok (I.B) dalam skema 3 di atas.*

Namun demikian, penjelasan Ibn Sina dalam Zlihiyyait terkait metafisika agak ber-
beda. Akar perbedaan ini berkenaan dengan suatu istilah-konsep yang sebenarnya
penting dalam filsafat ilmu Ibn Sina dan yang sampai saat ini penulis gunakan secara
longgar: konsep “subjek bahasan”, mawdi ‘. Senyatanya, dalam bagian klasifikasi ilmu
dari Risalah, ‘Uyan, Madkbal, dan bahkan Masyrigiyyin, Ibn Sina tidak pernah
menggunakan konsep tersebut untuk menunjuk objek penyelidikan setiap ilmu. Se-
baliknya, ia menggunakan kata-kata yang cukup mengisyaratkan kepada hubungan
antara pengetahuan dengan objeknya seperti “membahas tentang” (zabbatsu ‘an) atau
“berkaitan dengan” (tata‘allagu bi) dalam Risilah dan ‘Uyin. Baru dalam labiyyat,
Ibn Sina dengan tersurat menggunakan istilah subjek bahasan untuk ilmu alam dan
matematika, tetapi masih tetap menggunakan frasa “membahas tentang” untuk met-
afisika sambil, beberapa baris kemudian, menegaskan kepada para pembacanya, “Anda
belum diberi penyelidikan yang sungguh-sungguh mengenai apa subjek bahasan ilmu
[metafisika] ini”!*> Sekarang penulis akan dengan singkat mengenalkan, tanpa berniat
menyajikan dengan mendalam, apa yang Ibn Sina pikirkan tentang subjek bahasan
ilmu dan apa menurut Ibn Sina subjek bahasan metafisika.

Setiap ilmu, kata Ibn Sina, punya subjek bahasan, problematik (mazlib, lit. “yang
dicari”), dan prinsip-prinsip aksiomatik (mabadi’ musallamah) yang dengannya silo-
gisme demonstratif dalam ilmu tersebut dibuat. Bisa dibilang, inilah unsur-unsur
ilmu secara umum menurut Ibn Sina. Untuk sekarang boleh dibayangkan bahwa
subjek bahasan adalah subjek dalam proposisi. Problematik adalah proposisi yang
predikatnya yang masih akan dibuktikan hubungannya, apakah positif ataukah
negatif, dengan subjek. Prinsip bisa berupa definisi subjek dan predikat, bisa pula
berupa premis-premis yang bersangkutan dengan problematik.*

Lebih penting lagi untuk konteks kali ini, keberadaan subjek bahasan setiap ilmu
sudah harus aksiomatik dalam ilmu tersebut, dan ilmu hanya membahas kondisi-
kondisi subjek bahasannya.’” Setiap ilmu tidak membuktikan wujud subjek baha-
sannya apalagi mode wujudnya.’® Ilmu alam, misalnya, mempunyai benda material
sebagai subjek bahasannya, tetapi ia membahas atau mendekatinya bukan dari aspek
(min jihati) bahwa ia ada, bukan pula dari aspek bahwa ia adalah substansi—yang
adalah mode wujud benda material, tetapi dari aspek bahwa ia adalah lokus atau
subjek bagi predikat berupa bergerak dan diam.”

Sekarang, metafisika, jelas Ibn Sina dalam //ihiyyit, memang membahas maujud
tertentu seperti Tuhan dan maujud imateriil (atau yang terpisah dari gerak dan
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materia) selain-Nya, tetapi semua maujud ini bukanlah subjek bahasan atau mawdi *
metafisika, karena keberadaan segala maujud imateriil tidaklah aksiomatik bagi met-
afisika dan malah masih harus dibuktikan di dalamnya. Di samping itu, salah satu
yang metafisika bahas pula adalah hal-hal yang materiil seperti gerak dan diam, tetapi
bukan dari segi hal-hal ini ada dalam materia, melainkan dari segi mode wujudnya.

Sebaliknya, subjek bahasan metafisika menurut Ibn Sina adalah maujud sebagai
maujud (al-maujid bima huwa al-maujid), karena konsep ini sudah jelas dengan
sendirinya dan tidak perlu diargumentasikan keberadaannya. Sementara itu, prob-
lematiknya adalah hal-hal yang bisa dipredikasikan pada maujud sebagai maujud
tanpa syarat (min ghayr syart).*°

Pertanyaan yang muncul kemudian adalah: jika kita bandingkan konsep ‘yang
maujud sebagai maujud’ dengan objek ilmu teoretis secara keseluruhan, yaitu ‘segala
maujud yang bukan merupakan objek kehendak dan perbuatan manusia’, manakah
yang lebih umum? Tentu saja, konsep ‘yang maujud sebagai maujud’ adalah lebih
umum, karena ia merujuk kepada yang maujud tanpa syarat, sedangkan objek ilmu
teoretis itu merujuk kepada yang maujud dengan syarat negatif (bi syarti ld), yaitu
sejauh ia bukan objek kehendak dan perbuatan manusia. Apa yang tanpa syarat ada-
lah lebih umum daripada yang bersyarat, meski syaratnya negatif. Dalam hemat
penulis, itu berarti bahwa cara Ibn Sina dalam mengklasifikasi ilmu teoretis ke dalam
ilmu alam, matematika, dan metafisika tidaklah koheren, karena salah satu hasilnya,
yaitu metafisika, lebih umum daripada apa yang diklasifikasi, yakni ilmu teoretis itu
sendiri. Lebih jauh lagi, isi pembahasan metafisika Ibn Sina dalam /ahiyyit men-
cakup juga hal-hal yang berkenaan dengan subjek bahasan ilmu praktis: kebahagiaan
manusia dan akhlak serta perbuatan yang mesti dilakukan untuk mencapainya.

Klasifikasi Ilmu-ilmu Praktis

Di antara sekian ilmu pokok yang Ibn Sina sebutkan dalam Risilah, ilmu-ilmu
praktis adalah yang paling sedikit menarik perhatiannya.*' Dia tidak menulis bahkan
satu risalah tersendiri tentang ekonomi, dan kemungkinan juga tentang ilmu poli-
tik.* Tentang etika, ia menulis beberapa risalah terpisah dan beberapa bab terkait
dalam beberapa karyanya yang bercorak summae, terutama yang terbaik menurut
Gutas dalam bab terakhir Z/ihiyyar.** Walau demikian, Ibn Sina tetap memberi ru-
ang untuk membahasnya dalam klasifikasi ilmu.

Dari Risilah hingga Madkhal, Ibn Sina konsisten mengklasifikasi ilmu praktis ke
dalam tiga subilmu: etika, ekonomi, dan politik. Etika atau ilmu moral (i/m al-akhliq)
adalah ilmu praktis yang berkenaan dengan perbuatan dan kondisi satu individu
(syakhsh). Ekonomi adalah ilmu praktis yang berkenaan dengan “persyarikatan ke-
manusiaan khusus atau privat” (al-musyarakah al-insaniyyah al-kbéssiyyah) atau
keluarga (#jtima* manzili). llmu politik adalah ilmu praktis yang berkenaan dengan
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“persyarikatan kemanusiaan umum atau publik” (al-musyirakah al-insiniyyah al-
‘ammiyyah) atau kota politik.* Jika kita ingat subjek bahasan ilmu praktis menurut
Ibn Sina adalah maujud yang adanya bergantung pada perbuatan dan kondisi manu-
sia, maka tampak jelas bahwa prinsip klasifikasi ini adalah kompleksitas subjek.

Sudah disebutkan sebelumnya bahwa tujuan ilmu-ilmu praktis adalah mengenal
kebaikan dan menjadi baik demi menggapai kebahagiaan. Tujuan masing-masing
dari tiga ilmu praktis tiada lain adalah kebahagiaan itu sendiri atau sesuatu yang
membantu meraihnya. Etika bertujuan langsung meraih kebahagiaan dunia dan
akhirat bagi individu. Ekonomi bertujuan meraih kondisi keseimbangan yang dapat
membantu meraih kebahagiaan. Dalam Risdlah, Ibn Sina tidak menyebutkan tujuan
ilmu politik yang berhubungan langsung dengan kebahagiaan, setidaknya kebahagi-
aan individual. Ia hanya menyebutkan bahwa melalui politik orang bisa tahu tentang
macam-macam politik, kepemimpinan, dan perkumpulan kekotaan yang utama dan
yang rendah, serta alasan kenapa suatu kota sempurna, kota lain runtuh, dan kota
lain lagi berubah.® Tetapi dalam ‘Upin, Ibn Sina menyebutkannya: faedah atau
tujuan “kebijaksanaan kekotaan” (al-hikmah al-madaniyyah), yakni ilmu politik,
adalah “mengetahui cara berserikat yang terjadi di antara individu-individu manusia
supaya mereka saling tolong menolong terkait kemaslahatan badan dan kemasla-
hatan-kemaslahatan kelanggengan spesies manusia.”*® Perlu digarisbawahi ba-
rangkali bahwa saat memikirkan “ontologi politik”, Ibn Sina berpikir tentang indi-
vidu-individu yang berserikat, dan bukan perserikatan yang secara obyektif
melampaui, atau transenden terhadap, individu-individu, sebagaimana forma akliah
universal terhadap forma inderawi partikular atau individual. Spesies manusia ter-
pikirkan, memang, tetapi sebagai tujuan. Masih dalam ‘Uyan, Ibn Sina sama sekali
tidak mengaitkan ilmu-ilmu praktis dengan kebahagiaan, bahkan juga terkait etika;
dalam hal terakhir ini ia hanya menyebutkan bahwa tujuan etika adalah mengetahui
kebajikan-kebajikan atau keutamaan-keutamaan (fadi il) beserta cara menggapainya
demi menyucikan jiwa dan juga mengetahuai keburukan-keburukan dan cara
menghindarinya agar jiwa bersih.*’

Penjelasan Ibn Sina tentang ilmu-ilmu praktis dalam Madkhal lebih kikir lagi
dibanding dua karya di atas dan secara umum lebih dekat pada ‘Uyan.

Posisi Logika dalam Klasifikasi Ilmu

Penulis menyebutkan dalam bagian ‘Pendahuluan’ di atas bahwa penulis akan
berkonsentrasi pada klasifikasi primer ilmu pada ilmu teoretis dan ilmu praktis, lalu
pembagian dua ilmu ini ke dalam masing-masing tiga sub ilmu di bawahnya. Per-
tanyaannya sekarang adalah: di mana posisi logika dalam klasifikasi tersebut?
Dengan kata lain, apakah logika sepenuhnya ilmu yang mandiri, dan bukan ilmu
teoretis dan praktis?
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Dalam Risilah, Ibn Sina menegaskan status logika sebagai “ilmu yang adalah alat
manusia yang membuatnya sampai pada perolehan kebijaksanaan-kebijaksanaan te-
oretis dan praktis.”*® Ini mengindikasikan logika sebagai ilmu mandiri dan terpisah
dari kelompok ilmu teoretis dan praktis. Ibn Sina tidak menjelaskan lebih jauh in-
dikasi ini. Yang ia lakukan setelahnya adalah mengurai bagian-bagian logika seturut
masing-masing isi buku Organon Aristoteles sebagai dalam tabel di atas.

Bagian pertama dari ‘Uyan berisikan logika, tetapi Ibn Sina tidak memberikan
keterangan sama sekali mengenai status logika itu sendiri. Dalam Zlahiyyat Ibn Sina
juga tidak memberikan penjelasan tersurat mengenainya, tetapi ia sekilas me-
nyinggung objek logika: “Makna-makna inteligibel kedua yang berdasar kepada
makna-makna inteligibel pertama dari segi suatu cara tertentu (kaifiyyatin ma) yang
dengannya sesuatu yang tidak diketahui dapat diraih melalui yang diketahui”.® Jadi,
status logika sebagai alat atau metode di sini dijelaskan sebagai cara untuk menge-
tahui apa yang tidak atau belum diketahui melalui atau berdasarkan apa yang sudah
diketahui. Lebih spesifik lagi, Ibn Sina mengidentifikasi apa yang sudah diketahui
itu sebagai makna-makna atau konsep-konsep inteligibel kedua yang berdasar
kepada makna-makna inteligibel pertama. Akan tetapi, klarifikasi lebih jauh
mengenai apa yang Ibn Sina maksud dengan makna-makna tersebut dan, lebih pent-
ing lagi, kaitan logika dengan ilmu teoretis dan ilmu praktis juga tidak dapat
ditemukan dalam lahiyyaz.

Pembahasan Ibn Sina yang paling kompleks tentang objek logika barangkali ada-
lah dalam Madkbal. Penulis akan coba meringkasnya sebagai berikut. Sesuatu
diketahui atau tidak diketahui, menurut Ibn Sina, hanya dalam hubungan dengan
pikiran. Artinya, untuk memikirkan dan mengetahui sesuatu, forma (siarah, lit.
“gambar”) atau representasi (mi8dl, lit. “contoh”) sesuatu tersebut harus ‘masuk’ ter-
lebih dahulu dari realitas konkret ke dalam pikiran. Forma inilah yang tampaknya
Ibn Sina maksud, dalam kutipan dari Zlihiyyir di atas, dengan makna inteligibel
pertama. Begitu forma masuk ke dalam pikiran, aksiden-aksiden mental seperti
“subjeksi”, predikasi, universal, partikular, dan semacamnya—hal-hal yang tidak
berkoresponden dengan maujud konkret—niscaya melekatinya, meski pikiran tetap
bisa melihatnya terlepas dari aksiden-aksiden tersebut.”® Aksiden-aksiden inilah yang
tampaknya Ibn Sina maksud dengan makna inteligibel kedua. Subjek bahasan
logika, kata Ibn Sina, adalah aksiden-aksiden mental tersebut. Akan tetapi, logika
mempelajari aksiden mental bukan sebagai aksiden mental itu sendiri, entah dari
segi eksistensi, ciri-cirinya dan strukturnya, karena itu akan menjadikan logika se-
bagai ontologi maujud mental. Sebaliknya, sebagai ilmu tentang alat untuk
berkegiatan dalam ilmu-ilmu, logika mempelajari makna-makna inteligibel kedua
sejauh ia dapat mengantarkan dari apa yang sudah diketahui menuju apa yang belum

diketahui agar diketahui.”!
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Sedemikian rinci Ibn Sina membahas objek pembahasan logika dalam Madkbal,
tetapi ia tidak dengan tersurat memberinya tempat dalam klasifikasi. Ibn Sina baru
memberikannya dalam Masyrigiyyin. Sebagaimana telah kita lihat dalam Skema 2 di
atas, logika adalah sub ilmu pokok yang dibedakan dari sub ilmu pokok tentang kos-
mos dan metakosmos. Sayang sekali, Ibn Sina tidak memberikan penjelasan apa arti
‘pokok’ ini, atau apa yang bersifat pokok dari beberapa ilmu dalam kelompok ini.

Setelah semua ini, kita dapat mengajukan pertanyaan: mengingat status logika
sebagai ilmu alat, dan alat pasti berkaitan dengan praktik (dalam hal ini praktik ber-
pikir atau berkegiatan dalam ilmu-ilmu), mengapa Ibn Sina tidak melihat kemung-
kinan memasukkan logika dalam sub ilmu praktis? Pertanyaan ini, menurut penulis,
dapat dijustifikasi dengan fakta bahwa tujuan dari logika bukanlah semata penge-
tahuan teoretis tentang logika, melainkan juga kemampuan untuk mempraktikkan
teori-teori logika. Ini sama dengan ilmu-ilmu praktis yang juga punya dua tujuan:
pengetahuan teoretis tentang apa yang baik, dan kemampuan mempraktikkan
pengetahuan tersebut. Sebagian jawabannya mungkin terletak pada pemahaman Ibn
Sina tentang konsep ‘alat’” dan hubungannya dengan konsep ‘teori’ dan praksis.

Kesimpulan

Dari pembahasan-pembahasan di atas, kita belajar bahwa konsepsi Ibn Sina
mengenai ilmu atau filsafat sebagai penyempurnaan jiwa manusia memberi struktur
umum pada klasifikasinya terhadap ilmu-ilmu. Akal adalah daya khas jiwa manusia,
dan masing-masing dari akal teoretis dan akal praktis mempunyai kesempurnaan
tersendiri. Kesempurnaan akal adalah melalui ilmu: ilmu teoretis menyempurnakan
akal teoretis, ilmu praktis menyempurnakan akal praktis (setidaknya dari aspek te-
ori). Dengan demikian, klasifikasi ilmu ke dalam teoretis-praktis didasarkan pada
manusia sebagai prinsip positifnya dan merupakan klasifikasi primer yang men-
strukeur klasifikasi berikutnya.

Saat Ibn Sina hendak mengklasifikasi masing-masing dari ilmu teoretis dan prak-
tis ke dalam tiga sub ilmu di bawahnya, saya berharap saya bukan yang pertama kali
mendeteksi suatu inkoherensi di dalamnya. Ibn Sina menjadikan objek kehendak
dan tindakan manusia sebagai prinsip positif klasifikasi ilmu teoretis dan praktis:
ilmu teoretis adalah yang subjek bahasannya bukanlah objek kehendak dan tindakan
manusia, sedangkan ilmu praktis adalah ilmu yang subjek bahasannya adalah objek
kehendak dan tindakan manusia.

Namun, saat mengklasifikasi ilmu teoretis ke dalam fisika, matematika dan met-
afisika, Ibn Sina tampak inkoheren, karena subjek bahasan metafisika adalah
sedemikian umum bahkan mencakup pula subjek bahasan ilmu teoretis secara kese-
luruhan dan bahkan mungkin juga subjek bahasan ilmu praktis. Indikasi paling jelas
dari inkoherensi ini adalah kenyataan bahwa a/-Ilahiyyat, kitab Ibn Sina yang paling
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besar mengenai metafisika, mengandung pula semua bagian ilmu praktis. Di sini

saya barangkali telah keluar dari pokok pembahasan saya, tetapi pertanyaan mengapa

metafisika Ibn Sina secara de facto mengandung pula semua ilmu praktis jelas me-

merlukan penelitian lain.
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