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Abstrak

Penelitian yang bertujuan untuk melihat dampak aplikasi border plant (bunga kenikir, Cosmos
suphureus) pada proses penyerbukan pada tanaman produksi (dengan tanaman mentimun sebagai
model) oleh serangga liar maupun serangga domestikasi telah dilakukan. Pada penelitian ini
dilakukan pengamatan terhadap aktivitas dari serangga penyerbuk dalam bentuk jumlah kunjungan
per bunga (Visitation Rate, (VR)) dan waktu yang dihabiskan pada bunga (Flower Handling Time,
(FHT)) serta dampak dari aktivitas tersebut ternadap kualitas dari buah yang ditentukan berdasarkan
panjang, diameter, dan bobot buah yang dihasilkan. Hasil pengamatan menunjukkan bahwa
serangga penyerbuk yang mengunjungi bunga mentimun pada sistem border plant adalah
Tetragonula laeviceps, Apis cerana, Xylocopa confusa, dan Xylocopa latipes sedangkan pada
perlakuan non-border plant (kontrol) adalah Tetragonula laeviceps dan Apis cerana. Aktivitas
serangga pada sistem border plant adalah VR dari T. laeviceps, A. cerana, X. confusa, dan X.
latipes berturut-turut adalah 29,75%; 13%; 6,25%; dan 9,5% serta (2) FHT adalah 0,39; 12,09; 0,20;
dan 0,19 detik. Sementara itu, nilai VR pada perlakuan non-border plant bagi A. cerana dan T.
laeviceps adalah 13,5% dan 4% dengan nilai FHT sebesar 0,14 dan 0,92 detik. Kualitas terbaik
buah mentimun terdapat pada kelompok perlakuan border plant dengan panjang buah 18,3 cm,
diameter 36,9 c¢cm, dan bobot 171,9 gram sedangkan kualitas buah terendah diperoleh pada
perlakuan non-border plant dengan panjang buah 10,2 cm, diameter 29,2 cm dan bobot 77,6 g.

Kata kunci: Border plant; Kualitas buah; Mentimun; Non-border plant; Serangga penyerbuk

Abstract

This study was conducted to investigate the impact of using border plant (Cosmos suphureus) on the
interaction between crop (cucumber, Cucumis sativus) and pollinating insects, either wild or domesticated.
The observation was conducted on the activities of the pollinating insects in term of number of visitation per
flower (Visitation Rate (VH)) and times spend in flower (Flower Handling Time (FHT)) and the quality of
the harvested products (length, diameter, and weight). The pollinating insects found at area with application
of border plant consisted of Tetragonula laeviceps, Apis cerana, Xylocopa confusa, and Xylocopa latipes,
while insects found at area without border plant were Tetragonula laeviceps and Apis cerana. The insect
activity of T. laeviceps, A. cerana, X. confusa, and X. latipes for observation of (1) VR were 29.75%, 13%,
6.25%, and 9.5%, respectively and (2) FHT were 0.39 s, 12.09 s, 0.20 s, and 0.19 s, respectively. On the
other hand, VR of A. cerana and T. laeviceps at non-border treatment area were 13.5% and 4%,
respectively, and the FHT were 0.14 s and 0.92 s, respectively. The highest quality of cucumber produced
was found at area with border plant treatment with fruit length of 18.3 cm, diameter of 36.9 cm, and weight
of 171.9 grams. Meanwhile, the lowest fruit quality was obtained in the non-border plant treatment with fruit
length of 10.2 cm, diameter of 29.2 cm and weight of 77.6 grams.
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PENDAHULUAN

Mentimun merupakan salah satu komoditas sayuran yang dapat dikonsumsi langsung maupun
dimanfaatkan sebagai bahan baku produk industri dengan permintaan meningkat seiring
pertumbuhan penduduk. Akan tetapi tingkat produksi lokal seringkali tidak stabil dan lebih rendah
dibandingkan permintaan di dalam negeri. Rendahnya produktivitas tanaman mentimun di
Indonesia dapat disebabkan faktor iklim (Marcelis & Hofman-Eijer, 1993; Papadopoulos & Hao,
2001), kesuburan tanah yang rendah (Rasyid et al., 2020), teknik bercocok tanam yang kurang
optimal (Hidayatullah, 2013), serangan hama dan penyakit (Swibawa et al., 2003), serta proses
penyerbukan yang kurang optimal. Di antara ketiga faktor tersebut, serangan hama seringkali
dianggap sebagai faktor yang paling berpengaruh terhadap penurunan produksi. Kondisi ini
menyebabkan sebagian besar keuntungan dari budi daya dihabiskan untuk memenuhi kebutuhan
pestisida baik sintetik kimia maupun hayati. Aplikasi senyawa sintetik kimia dapat memberikan
dampak merugikan pada kesehatan (Aktar et al., 2009), ekonomi dalam jangka panjang (Pimentel,
2005), dan penurunan fungsi dari servis ekosistem (Chagnon et al., 2015; Sabatier et al., 2013).
Selain aplikasi insektisida, terdapat pendekatan lain yang relatif lebih ramah lingkungan, yaitu
memanfaatkan musuh alami (Bengtsson, 2015; Lizmah et al., 2019)

Walaupun terdapat musuh alami yang dapat diaplikasikan secara langsung, namun hal ini
tidak efisien secara ekonomi. Pendekatan lain yang dapat dilakukan adalah menggunakan
pendekatan klasik dengan merubah agroekosistem menjadi lebih menarik bagi kehadiran musuh
alami, salah satunya dengan pengaplikasian tanaman pada bagian tepi dari daerah budi daya
(Mkenda et al., 2019; Pribadi et al., 2020; Sakir & Desinta, 2019). Pada penelitian ini dilakukan
aplikasi kenikir, merupakan salah satu tanaman umum yang diaplikasikan sebagai tanaman border,
tanaman repelen, dan penarik musuh alami pada beberapa daerah di Indonesia (Karenina et al.,
2020; Yusoff et al., 2021).

Di sisi lain, aplikasi tanaman border yang menghasilkan bunga, seperti kenikir dapat
memberikan dampak lain yang menguntungkan bagi tanaman hortikultura yaitu menarik
kedatangan serangga-serangga penyerbuk liar pada daerah budi daya mentimun atau dapat juga
berperan sebagai sumber makanan bagi koloni lebah terdomestikasi yang diaplikasikan sebagai
agen penyerbuk (Balachandran et al., 2017; Susilawati et al., 2018). Keberadaan serangga-serangga
penyerbuk ini dapat memberikan dampak positif pada produksi mentimun (Hossain et al., 2018;
Montoya et al., 2020; Motzke et al., 2015) terutama bagi pertanian berskala kecil (Sawe et al.,
2020). Penyerbukan merupakan proses perpindahan sel gamet jantan (serbuk sari) menuju ke sel
gamet betina (putik) untuk menghasilkan pembuahan sebagai dasar dari proses pembentukan biji
dan buah. Proses ini umumnya dibantu oleh serangga sebagai salah satu servis ekosistem yang
secara signifikan memengaruhi pemenuhan kebutuhan nutrisi manusia (Fisher et al., 2009). Dalam
proses ini, kesuksesan dari proses penyerbukan sangat tergantung kepada jumlah dari serbuk sari
yang didepositkan pada putik dan sangat ditentukan oleh aktivitas dari serangga pada bunga seperti
jumlah kunjungan (visitation rate) dan waktu yang dihabiskan pada bunga (flower handling time)
(Chen et al., 2018; Eeraerts et al., 2020; Murda, 2020).

Berdasarkan hal tersebut maka tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk menjawab tiga
pertanyaan yaitu apakah aplikasi dari border plants dapat menarik kedatangan serangga penyerbuk
liar dari luar sistem budi daya, mempertahankan lebah tidak bersengat (Tetragonula laeviceps) yang
diaplikasikan sebagai agen penyerbuk tanaman mentimun, dan meningkatkan kualitas hasil panen
sebagai konsekuensi dari proses penyerbukan. Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi
terobosan baru dalam sistem pertanian mentimun. Penerapan dari penelitian ini di perkebunan
mentimun untuk meningkatkan produktivitas mentimun dari sisi penanggulangan hama dan
penyakit serta peningkatan proses penyerbukan secara ramah lingkungan dan berbiaya rendah.

MATERIAL DAN METODE
Bahan

Pada penelitian ini digunakan mentimun varietas Passeo dengan penambahan koloni
Tetragonula laeviceps sebagai serangga penyerbuk terdomestikasi. Tanaman yang digunakan
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sebagai border adalah tanaman kenikir varietas lokal yang dikembangkan oleh petani di lokasi
penelitian.

Lokasi Penelitian

Penelitian dilakukan di lahan pertanian milik rakyat di Dusun Margabakti, Desa Sukawangi,
Kecamatan Pamulihan, Kabupaten Sumedang. Lokasi pengamatan berada pada titik S 6°52.151°
dan E 107°49.105' pada ketinggian 976 mdpl. Lokasi pengamatan memiliki kisaran suhu antara 23-
28°C yang diukur dengan menggunakan termometer udara, kelembapan udara 60-77% yang diukur
menggunakan sling psychrometer dan intensitas cahaya 1.800-10.000 lux yang diukur dengan
luxmeter. Pengukuran dilakukan setiap jam dengan suhu tertinggi dan intensitas cahaya tertinggi
dicapai pada pukul 12:00-13:00 sedangkan kelembapan tertinggi tercatat pada pukul 07:00-08:00
(Tabel 1).

Tabel 1. Pengukuran parameter mikroklimat pada saat pengamatan

Jam
Parameter 07:00- 08:00- 09:00- 10:00- 11:00- 12:00- 13:00- 14:00- 15:00-
08:00 09:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00
Suhu (°C) 23 25 26 27 27 28 26 26 25
Kelembapan (%) 77 76 74 60 60 64 71 71 76

Intensitas cahaya (lux) 1.800 2.500 2.500 6.000 8.000 10.0008.000 6.000 3.000

Rancangan Penelitian

Rancangan penelitian ini menggunakan 2 petak lahan berukuran 7 x 6 m. Penelitian ini terdiri
dari 2 perlakuan, yaitu penanaman kenikir (C. sulphureus) sebagai border plant dan non-border
plant (tanpa penanaman kenikir). Ukuran bedengan 5 x 1 m dan tinggi 30 cm serta parit 50 cm, ada
3 bedeng/plot. Pada kedua plot dilakukan introduksi lebah Tetragonula laeviceps, lebah tidak
bersengat terdomestikasi, untuk menjamin keberadaan serangga penyerbuk pada sistem budi daya
(Gambar 1).
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Gambar 1. Rancangan penelitian ada dua, yaitu border plant (a) dan non-border plant (b)

Setiap perlakuan diberikan sub-perlakuan berupa open pollination (OP) dan close pollination
(CP). Sebelum proses pengamatan, 100 bunga yang belum mekar (masing-masing 25 bunga untuk
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setiap pasangan antara model budi daya dan model penyerbukan, total terdapat 4 pasangan) dipilih
secara acak. Bakal bunga tersebut dibungkus dengan kain kasa (diameter lubang 1 mm) dan diberi
tanda dengan label ukuran 1 x 5 cm. Saat bunga mekar, kain kasa dibuka pada kelompok OP
sementara kain kasa tidak dibuka pada kelompok CP. Pengamatan terhadap proses penyerbukan
oleh serangga dilakukan mulai pukul 08:00-16:00 WIB dan dilakukan hingga bunga rontok (Klein
et al., 2003). Pengamatan pada interaksi ini dilakukan menggunakan metode scan sampling, yaitu
pengamatan selama 5 menit setiap jam pada semua blok. Pengamatan yang dilakukan terkait dengan
interaksi polinator dan bunga yang disajikan dalam bentuk a) jumlah kunjungan per bunga
(Visitation rate, VR). Merupakan jumlah kunjungan satu jenis serangga dibandingkan dengan total
kunjungan seluruh serangga pada bunga selama masa pengamatan (waktu pengamatan adalah 5
menit per tanaman sampel). Data disajikan dalam bentuk persen (%) (Klein et al., 2003). b) waktu
yang dihabiskan pada bunga (Flower handling time, FHT). Waktu yang dihabiskan oleh satu
individu lebah di bunga sejak kedatangan hingga meninggalkan bunga. Data disajikan dalam bentuk
detik (s) (Wulandari et al., 2017). Jumlah sampel serangga yang dijadikan dasar perhitungan
ditentukan dari jumlah individu serangga yang melakukan aktivitas di bunga pada tanaman sampel.

Analisis Data

Parameter pengamatan meliputi kualitas buah yang terdiri atas diameter, panjang, dan bobot
buah mentimun. Data dari kedua perlakuan dibandingkan menggunakan uji analisis F-Test Two
Sample for Variances. Apabila data memiliki varians yang sama (equal) maka dilakukan uji lanjut
t-Test Two Sample Assuming Equal Variances dan apabila data memiliki varians yang tidak sama
(unequal) maka dilakukan uji lanjut t-Test Two Sample Assuming Unequal Variances dengan selang
kepercayaan 95% (o= 0,05). Data yang dianalisis meliputi perbandingan diameter, panjang, dan
bobot buah.

HASIL
Tingkat Kunjungan Serangga Penyerbuk

Pada penelitian ini terdapat 4 jenis serangga penyerbuk pada perlakuan border plant yang
terdiri atas Apis cerana, Xylocopa confusa, Xylocopa latipes, dan Tetragonula laeviceps. Pada
perlakuan non-border terdapat 2 jenis serangga penyerbuk yaitu A. cerana dan T. laeviceps.
Aktivitas serangga penyerbuk mengalami peningkatan pukul 10.00-11.00 WIB baik pada kelompok
border plant maupun pada kelompok non-border plant (Gambar 2).

Flower Handling Time

Berdasarkan hasil pengamatan mengenai parameter FHT, terdapat perbedaan lamanya
kunjungan serangga penyerbuk pada perlakuan border dan non-border (Gambar 3). Secara
keseluruhan FHT terbesar tercatat pada A. cerana pada perlakuan border plant bila dibandingkan
dengan spesies serangga yang lain (Tabel 2).
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Gambar 2. Jumlah kunjungan total berdasarkan species pada perlakuan, yaitu border plant (a) dan
non-border plant (b)
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Gambar 3. Flower handling time perlakuan border plant (a) dan non-border plant (b)

Tabel 2. Flower handling time secara keseluruhan

Perlakuan Serangga Rata-rata flower handling time (detik)
Tetragonula laeviceps 0,39
Border plant Apis cerana 12,09
Xylocopa confuse 0,20
Xylocopa latipes 0,19
Non-border plant Tetragonula laeviceps 0,14
Apis cerana 0,92

Tabel 3. Perbandingan panjang, diameter, dan bobot buah mentimun pada perlakuan border dan

non-border
Perlakuan Tipe penyerbukan Panjang buah (cm) Diameter buah (cm) Bobot buah (g)
Border plant Open pollination 18,3 £5,3a 36,9 + 4,5a 171,9 £ 97,2a
Hand pollination 15,9 + 5,6a 35,6 £ 5,0a 155,2 £ 94,1b
Non-border plant  Open pollination 10,2 + 3,0b 29,2 £9,5b 77,6 £ 38,0b
Hand pollination 14,2 +2,2b 30,5+ 7,8b 106,7 £ 53,7b

Keterangan: Huruf yang berbeda pada kolom menunjukkan perbedaan signifikan (t-test, p<0,05)

Kualitas Buah

Terdapat perbedaan yang nyata terhadap panjang, diameter serta bobot buah mentimun pada
perlakuan border dan non-border (Tabel 3). Penelitian ini menunjukkan bahwa perlakuan border
menghasilkan rata-rata panjang, diameter, dan bobot buah mentimun lebih baik dibandingkan
dengan pada perlakuan non-border.

Gambar 5. Kualltas panen buah timun dengan perlakuan yaitu border plant + open pollination (a),
border plant + hand pollination (b); non-border plant + open pollination (c), dan non-

border plant + hand pollination (d)
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PEMBAHASAN

Bunga dari kelompok Cucurbitaceae dikenal sebagai bunga yang menghasilkan nektar dalam
jumlah besar sehingga menjadi salah satu bunga yang menjadi sumber makanan bagi berbagai jenis
serangga (Allifah et al., 2020; Dorjay et al., 2017). Hasil penelitian ini serupa dengan penelitian lain
yang menunjukkan dominansi lebah madu sebagai serangga pengunjung bunga mentimun (Allifah
et al., 2020; Hashifah et al., 2020; Shah et al., 2015).

Tingginya variasi serangga pengunjung pada perlakuan border plant kemungkinan terkait
dengan bunga kenikir sebagai tanaman border. Bunga kenikir memiliki warna kuning yang menarik
kedatangan lebah (Papiorek et al., 2016) dan umumnya bunga mekar serentak sehingga terdapat
bunga dalam jumlah besar pada saat bersamaan yang juga menarik kedatangan lebah (Agussalim et
al., 2018; Fowler et al., 2016). A. cerana adalah kelompok lebah serta satu-satunya kelompok
serangga yang mengunjungi bunga mentimun dan mendominasi tingkat kunjungan pada penelitian
ini. Hal ini berkaitan dengan sifat dari lebah ini yang hidup berkoloni dengan jumlah anggota
>1.000 ekor. Kondisi ini menyebabkan A. cerana aktif mencari sumber makanan dan nektar dari
bunga mentimun yang disekresikan dalam jumlah besar merupakan sumber daya yang akan
dikoleksi oleh A. cerana.

Selain A. cerana, terdapat juga lebah lain yang hidup berkoloni, yaitu T. laeviceps yang
diaplikasikan sebagai agen penyerbuk. Bila dibandingkan dengan A. cerana, tingkat kunjungan dari
T. laeviceps tergolong rendah yang kemungkinan berkaitan dengan ukuran koloni yang lebih kecil
selain gangguan dari keberadaan tanaman pisang yang merupakan tanaman yang paling disukai oleh
lebah ini (Atmowidi et al., 2018). Selanjutnya, lebah lain yang mendominasi kunjungan pada bunga
mentimun yaitu X. confusa dan X. latipes yang merupakan lebah soliter yang hidup liar. Hasil ini
menunjukkan bahwa lingkungan di sekitar lokasi budi daya masih memungkinkan sebagai habitat
bagi kedua lebah yang hidup pada kayu ini.

Flower handling time merupakan waktu yang dihabiskan oleh serangga pada bunga untuk
mendapatkan sumber daya dan pada saat bersamaan melakukan proses penyerbukan. Komponen ini
dipengaruhi oleh faktor lingkungan seperti suhu, kelembapan, intensitas cahaya matahari
merupakan suatu penentu faktor mikroklimat yang sangat berpengaruh terhadap aktivitas serangga
penyerbuk (Nielsen et al., 2017), tingkat produksi nektar pada bunga (Borghi et al., 2019), dan
fisiologi dari serangga pengunjung bunga (Scaven & Rafferty, 2013). Keseluruhan dari faktor ini
akan menghasilkan suatu pola interaksi antara tumbuhan berbunga dan serangga penyerbuk
terutama terkait dengan flowering handling time.

Pada sistem pertanian yang bersifat monokultur kondisi ini dapat berdampak negatif bagi
kehidupan serangga penyerbuk karena keterbatasan dalam hal keberadaan dan variasi dari sumber
daya yang dapat dimanfaatkan. Keberadaan border plant yang menghasilkan bunga memberikan
sumber daya tambahan bagi serangga-serangga penyerbuk, sehingga dapat meningkatkan tingkat
kunjungan pada lokasi budi daya dan kemungkinan bunga tanaman budi daya untuk mendapatkan
kunjungan dalam waktu yang mencukupi.

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa pola dari produksi nektar pada bunga tanaman
Cucurbitaceae dicirikan dengan volume nektar yang meningkat dan penurunan konsentrasi gula
pada nektar seiring dengan peningkatan suhu (Vidal et al., 2006). Serangga mengunjungi bunga
terkait dengan proses koleksi nektar sebagai salah satu sumber energi. Proses ini membutuhkan
energi sehingga serangga bersifat selektif dalam memilih bunga dan menghabiskan waktu pada
bunga tersebut (Amaya-Marquez, 2009; Basari et al., 2018; Real, 1981).

Berdasarkan konsep optimum foraging theory, serangga akan memilih untuk menghabiskan
waktu lebih lama pada bunga yang memberikan reward (dalam bentuk nektar) lebih besar (Wells et
al., 1992) atau bunga yang membutuhkan waktu lebih sedikit dalam proses mendapatkan nektar
(Laverty & Plowright, 1988). Pada penelitian ini terdapat perbedaan mencolok antara pola
kunjungan serangga pada kelompok border plant dan non-border plant dimana lebah-lebah dengan
ukuran tubuh besar (Xylocopa) tidak mengunjungi tanaman mentimun pada kelompok non-border
plant. Berdasarkan hal ini maka diasumsikan bahwa terdapat perbedaan pada kualitas dan kuantitas
dari nektar yang dapat disebabkan oleh perbedaan pada kualitas nutrisi dan air yang tersedia bagi
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tanaman (Cardoza et al., 2012; Phillips et al., 2018; Waser & Price, 2016) atau respon dari
keberadaan serangga penyerbuk (Veits et al., 2019). Penelitian ini diketahui bahwa lahan kelompok
border plant memiliki kondisi tanah lebih lembap dibandingkan lahan kelompok non-border plant
(pengamatan pribadi). Hubungan antara penanaman kenikir terhadap kedua hal di atas merupakan
hal yang perlu diteliti lebih lanjut.

Penelitian ini diketahui bahwa pada perlakuan border maupun non-border, A. cerana
menghabiskan waktu yang lebih lama pada bunga mentimun. A. cerana merupakan serangga sosial
yang mengumpulkan nektar sebagai cadangan makanan bagi koloni sehingga menyukai bunga
mekar dan segar dengan ukuran besar seperti mentimun sehingga membutuhkan waktu yang lama
untuk mengambil nektar dari bunga mentimun guna meningkatkan keuntungan “energi” yang dapat
diperoleh (Amaya-Marquez, 2009; Putra et al., 2017). Kondisi ini membuat pola kunjungan spesifik
pada A. cerana dimana terdapat lama kunjungan yang tinggi pada pagi hari saat konsentrasi gula
pada nektar kemungkinan tinggi, walaupun terdapat pergeseran waktu menjadi lebih siang pada
kelompok non-border plant.

Serangga dari kelompok Xylocopa memiliki flower handling time relatif singkat. Hal ini dapat
berkaitan dengan kebutuhan energi yang tinggi dari serangga ini dan struktur dari alat mulut yang
dimiliki (Klumpers et al., 2019). Di sisi lain, lebah soliter (Xylocopa tergolong pada kelompok
lebah soliter) memiliki kemampuan untuk menilai bunga yang memberikan masukan energi tinggi
sehinga menghasilkan konsistensi dalam pola kunjungan yang meningkatkan efisiensi dari
kunjungan (Amaya-Marquez et al., 2008) atau sebagai respon terhadap upaya tanaman untuk
memanipulasi pola kunjungan serangga penyerbuk (Pyke et al., 2020). Kondisi ini dapat
menjelaskan pola kunjungan dari lebah ini yang tinggi pada siang hari saat kemungkinan volume
nektar tinggi yang terkait dengan aktivitas transpor nektar dari nektarium oleh ATPase (Peng et al.,
2004), molekul yang pembentukan dan aktivitasnya sangat tergantung pada aktivitas fotosistesis
(Okumura et al., 2016).

Lebah T. laeviceps memiliki flower handling time yang singkat dan hanya beraktivitas pada
mahkota bunga. Keterkaitan perilaku ini dengan konsentrasi gula yang rendah pada nektar, yaitu
lebah tidak bersengat memiliki preferensi nektar dengan konsentrasi gula tinggi (Basari et al., 2018;
Leonhardt et al., 2007), tipe bunga yang relatif tidak disukai dimana lebah ini menyukai bunga
berukuran kecil dengan perbungaan padat (Freitas et al., 2014; Kahono et al., 2012; Wulandari et
al., 2017), atau efek dari kompetisi (Nielsen et al., 2017; Wulandari et al., 2017) merupakan subjek
penelitian yang dapat dilakukan berikutnya. Penelitian ini menunjukkan efek positif dari keberadaan
tanaman border pada pembentukan buah mentimun, terkait dengan peningkatan proses
penyerbukan dan perlindungan dari hama.

Efek positif dari tanaman border pada penarikan kedatangan serangga penyerbuk bobot dari
produk panen pada penelitian ini sesuai dengan beberapa penelitian pada tanaman dari kelompok
Cucurbitaceae dan lainnya (Dorjay et al., 2017; Griffiths-Lee et al., 2020; Hodgkiss et al., 2019)
dan tidak menunjukkan pengalihan serangga dari tanaman budi daya ke tanaman border
sebagaimana dilaporkan pada beberapa penelitian (Foulis & Goulson, 2014; Nicholson et al., 2019).
Selain bobot, penelitian ini juga menunjukkan bahwa proses penyerbukan memengaruhi bentuk dari
buah mentimun yang dihasilkan dimana buah dengan penyerbukan yang baik memiliki bentuk lebih
baik yang sesuai dengan hasil penelitian Ekeke et al. (2018).

Peningkatan diversitas dari serangga penyerbuk juga berperan dalam meningkatkan
kesuksesan dari proses penyerbukan (Christmann et al., 2017; Garibaldi et al., 2016; Hasan et al.,
2017). Bunga mentimun merupakan bunga yang memiliki bunga jantan dan bunga betina dengan
waktu mekar yang berbeda. Kondisi ini menyebabkan perbedaan viabilitas dari polen dan waktu
reseptif dari stigma, serta memberikan dampak yang berbeda pada kualitas dari produk hasil proses
penyerbukan (Wijaya et al., 2015). Hal ini berkaitan dengan perbedaan karakteristik dari serangga
penyerbuk dan waktu aktif sehingga meningkatkan peluang terjadinya proses penyerbukan pada
saat stigma berada pada kondisi reseptif dan/atau saat polen berada pada viabilitas terbaik.
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SIMPULAN DAN SARAN

Aplikasi border plant meningkatkan variasi dari serangga yang mengunjungi bunga tanaman
produksi sehingga memberikan keuntungan pada produktivitas dan kualitas hasil panen. Adanya
perbedaan pada jumlah serbuk sari yang dibawa oleh masing-masing spesies serangga dan terdapat
perbedaan pada kualitas nutrisi dari produk merupakan pertanyaan-pertanyaan yang dapat menjadi
dasar dari penelitian lanjutan.
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