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Abstract

This study aims to determine the effect of variable trait of personality and social support for risk-
taking behavior on the mountaineers in Jabodetabek. Sample of 204 mountaineers in Jabodetabek
taken by accidental sampling technique. The instrument used in this study there are three scales, the
scale of personality traits, social support scale and the scale of risk-taking behavior. Test the validity
of measurement tools using techniques confirmatory factor analysis (CFA). While the analysis of
data using multiple regression techniques. The results of this study indicate that there is a significant
influence on the personality trait variable, and the scale of social support on risk-taking behavior on
the mountaineers in Jabodetabek. The magnitude of the effect of all independent variables on the
risk-taking behavior is by 28.1%, while the rest influenced by other variables outside of this study.
While the results of the analysis of the proportion of the variance of each variable separately, was
found the greatest contribution to the risk-taking behavior is honesty-humility, extraversion,
conscientioussnness, the personality trait of variables, and the reassurance of worth, opportunity for
nurturance of social support variables. This study will get better results when using a wider
population, in order to get richer data and can compare with the factors that can be observedspeckle.
Keyword : Risk Taking Behavior, Trait Personality, Social Support.

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel trait kepribadian &
dukungan sosial terhadap risk taking behavior pada pendaki gunung di Jabodetabek. Sampel
berjumlah 204 pendaki gunung di Jabodetabek yang diambil dengan teknik accidental
sampling. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini terdapat tiga skala, yaitu skala
trait kepribadian, skala dukungan sosial dan skala risk taking behavior. Uji validitas alat
ukur menggunakan teknik confirmatory factor analysis (CFA). Sedangkan analisis data
menggunakan teknik multiple regression. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa ada
pengaruh yang signifikan dari variabel trait kepribadian, dan skala dukungan sosial
terhadap risk taking behavior pada pendaki gunung di Jabodetabek. Besarnya pengaruh
seluruh variabel independen terhadap risk taking behavior adalah sebesar 28,1% sedangkan
sisanya dipengaruhi oleh variabel lain diluar penelitian ini. Sementara hasil analisis
proporsi varians masing-masing variabel secara terpisah, ditemukan sumbangan yang
paling besar terhadap risk taking behavior adalah honesty-humility, extraversion,
conscientioussnness, dari variabel trait kepribadian, dan reassurance of worth, opportunity for
nurturance dari variabel dukungan sosial. Penelitian ini akan mendapatkan hasil yang lebih
baik apabila menggunakan populasi yang lebih luas, agar mendapatkan data yang lebih
beragam dan dapat membandingkan dengan faktor yang belum bisa diteliti.

Katakunci : Risk Taking Behavior, Trait Kepribadian, Dukungan Sosial.
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PENDAHULUAN

Mendaki gunung digolongkan sebagai perilaku yang membahayakan, dan
berisiko. Selain itu mendaki gunung juga sering dikelompokan sebagai olahraga
yang ekstrim. Apabila olahraga lainnya mengedepankan persaingan dengan
kompetitor, maka mendaki gunung sebagai olahraga ekstrem berfokus pada
menaklukkan rasa takut pada diri sendiri, dan bagaimana kita bisa menghadapi
tantangan alam. Kondisi lingkungan yang tidak bisa ditebak, seperti cuaca yang
tidak menentu dan medan yang berat terkait termasuk ketinggian, angin, air, salju
dan dataran ekstrim, menjadi bagian dari tantangan yang harus bisa ditaklukkan
para penikmat olahraga ekstrim. (www.detik.com, diakses tanggal 20 Juli 2016).

Mendaki gunung sebagai olahraga ekstrem tentu juga punya tingkat risiko
yang tinggi bagi para pendakinya, yang terdiri dari risiko primer dan risiko
sekunder. Risiko primer adalah ancaman yang datangnya dari lingkungan; cuaca,
binatang buas dan gangguan alam, tersesat, terjatuh kejurang, menghirup gas
beracun, hingga terkena longsoran material vulkanik. Sedangkan risiko sekunder
adalah ancaman dari internal diri sendiri; tersesat dan keletihan, kehabisan
logistik, penyakit bawaan, hingga mengalami penyakit hipotermia atau suatu
kondisi di mana mekanisme tubuh untuk pengaturan suhu kesulitan mengatasi
tekanan suhu dingin sampai menyebabkan kematian. (www.viva.com, diakses
tanggal 19Juli 2016).

Selama dua dekade terakhir, tingkat partisipasi dalam olahraga ekstrim
telah tumbuh secara pesat, jauh melebihi tingkat pertumbuhan aktivitas olahraga
lainnya. (American Sports Data, 2002; Pain & Pain, 2005). Perspektif teoritis
pada olahraga ekstrim dan peserta olahraga ekstrim telah diasumsikan bahwa
partisipasi olahraga ekstrim adalah tentang pengambilan risiko (Baker & Simon,
2002; Breivik, 1996; Laurendeau, 2008; Robinson, 2004). Fokus dari perspektif
pengambilan risiko adalah bahwa olahraga ekstrim yang dilakukan sebagai
kebutuhan atau keinginan untuk mencari kegiatan yang beresiko. Dalam
olahraga, risiko adalah tentang kemungkinan bahaya fisik (Rossi & Cereatti,
1993). Pada olahraga ekstrim seperti mendaki gunung, terjun kayak, ski ekstrim,
dan berselancar pada gelombang besar telah ditafsirkan dengan tingkat risiko yang
sangat tinggi dari ketidakpastian hasil, dengan sangat tinggi keungkinan bahwa
sesuatu akan salah, dan kesempatan yang sangat tinggi untuk mendapatkan hasil
yang paling buruk yaitu kematian (Olivier, 2006; Slanger & Rudestam, 1997).

Risiko kematian adalah risiko yang paling tinggi dari perilaku mendaki
gunung. Sebagai gambaran, data dari Badan SAR Nasional bulan Januari 1998
sampai dengan April 2001 tercatat 47 korban pendakian gunung di Indonesia
yang terdiri dari 10 orang meninggal, delapan orang hilang, 29 orang selamat, dua
orang luka berat dan satu orang luka ringan, dari seluruh pendakian yang tercatat
(Badan SAR Nasional, 2001). Data lain menunjukan, sejak tahun 1969 sampai
2001, gunung Gede dan Pangrango di Jawa Barat telah memakan korban jiwa
sebanyak 34 pendaki. Rata-rata kecelakaan yang terjadi pada pendakian dibawah
8000 m telah tercatat sebanyak 25% pada setiap periode pendakian di Indonesia
khususnya di pulau Jawa & Sumatera (Badan SAR Nasional,2001).

Berdasarkan kutipan suara persaudaraan alam semesta Indonesia sebagai
forum backpacking atau travelling pada 13 juli 2016, sebutan untukpara pendaki
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gunung yang sudah berdiri sejak tahun 2009 mengatakan bahwa dalam dua tahun
terakhir dari Januari 2013 sampai dengan April 2015 sebanyak 35 orang korban
hilang dan meninggal saat beraktivitas di alam terbuka. Ini artinya, dalam satu
bulan aktivitas di alam terbuka ditemukan satu kasus musibah orang hilang dan
korban meninggal dunia. Semua data diatas menunjukan bahwa perilaku
mendaki gunung digolongkan sebagai risk-taking behavior karena olahraga tersebut
mempunyai tingkat risiko yang tinggi dengan taruhanya adalah nyawa individu
tersebut.

Tujuan utama dari mendaki gunung adalah kesenangan. Tidak peduli
seberapa berat pendakian atau keturunan, tujuannya adalah menemukan
kesenangan, tidak menemukan emas, mencapai ketenaran, menemukan tempat
tinggi untuk upacara keagamaan, mendapatkan hak untuk memiliki pasangan,
dan sebagainya, (Christensen & Levinson, 2005). Selanjutnya, terlibat dalam
olahraga berisiko menyebabkan peningkatan kepercayaan diri dan harga diri,
seperti orang-orang yang mengambil risiko keuangan di tempat kerja cenderung
lebih sukses, Siegel et al (dalam Pain & Pain, 2005). Perilaku dapat dicontohkan
seperti merokok, alkohol dan penggunaan narkoba, dan hubungan seks bebas.

Bertentangan dengan perilaku destruktif, mendaki gunung juga termasuk
dalam risk-taking behavior yang dianggap lebih diterima secara sosial. Essau (2004)
menunjukkan bahwa pengambilan risiko tidak hanya mencakup maladaptif
mengambil risiko perilaku (misalnya penggunaan narkoba), tetapi juga perilaku
berisiko diterima secara sosial (berpartisipasi dalam olahraga yang berbahaya).
Risk-taking behavior didefinisikan sebagai suatu situasi yang melibatkan individu
untuk membuat suatu keputusan yang harus melibatkan berbagai pilihan
alternatif yang berbeda, dan hasil dari pilihan yang tidak pasti, dimana terdapat
kemungkinan dari adanya suatu kesalahan (Beebe, 1983 dalam Burgucu dkk,
2010). Risk-taking behavior sebagai sebuah gagasan perilaku yang dilakukan secara
sengaja dan dengankesadaran.

Berdasarkan definisi diatas, risk- taking behavior adalah Kketerlibatan
seseorang terhadap perilaku berisiko dengan menimbang berbagai pilihan yang
dapat mengarahkan individu pada konsekuensi yang negatif atau tidak pasti.
Bukti kuat menunjukkan bahwa kecenderungan untuk mengambil risiko adalah
terprogram dalam otak dan berhubungan erat dengan gairah dan kesenangan
mekanisme (Pain & Pain, 2005). Oleh karena itu risk-taking behavior dalam hal ini
adalah mendaki gunung sangat diminati oleh masyarakat luas karena mendaki
gunung mempunyai risiko yang besar dan individu cenderung mendapatkan
kepercayaan diri dan harga diri dalam sesuatu yang tidak biasa orang pada
umumnyalakukan.

Faktor-faktor yang mempengaruhi risk-taking behavior, adalah Belieftentang
risiko (Moore & Gullone, 1996), jenis kelamin (Moore & Gullone, 1996) (Reniers
& Murphy, 2015), usia (Alexander et al. 1990) (Moore & Gullone, 1996),
kepribadian (Little & Zuckerman, dalam Schwatrz & Fouts, 2003), (Moore &
Gullone, 1996), dan dukungan sosial, (Wang, L & Zhou, D, 2016), (Millet &
Malebrance, 2003). Faktor belief tentang risiko pada seseorang dapat menentukan
apakah orang tersebut akan melakukan 7isk- taking behavior atau tidak. Semakin
seseorang meyakini tindakan berisiko, semakin besar kecenderungan untuk tidak

131



Pengaruh trait kepribadian (personality) dan dukungan sosial terhadap risk taking behavior pada pendaki gunung

melakukan tindakan tersebut, (Moore& Gullone, 1996). Jenis kelamin juga
memengaruhi risk- taking behavior. Para wanita cenderung memiliki persepsi
bahwa suatu tindakan dapat berisiko lebihtinggi, dibandingkan dengan pria yang
diri mereka sebagai individu yang istimewa, unik, dan kebal terhadap hal-hal
yang berisiko, (Moore & Gullone, 1996; Reniers & Murphy,2015).

Faktor selanjutnya adalah usia yang merupakan salah satu faktor yang
cukup memengaruhi seseorang melakukan risk- taking behavior. Seseorang yang
berusia lebih muda cenderung mempersepsikan risiko dari risk-taking behavior
secara tidak besar sehingga kemungkinan perilaku yang terlibat lebih tinggi
daripada yang berusia lebih tua atau dewasa, Alexander et al. (1990, dalam
Moore & Gullone, 1996). Rata-rata individu melakukan kegiatan yang
berhubungan dengan risk-taking behavior adalah remaja, jika dibandingkan dengan
orang dewasa. Banyak dari perilaku berisiko remaja adalah bagian normal dari
eksplorasi dan eksperimentasi dalam pembangunan menuju dewasa (Furlong &
Cartmel, 2007).

Faktor internal selanjutnya adalah kepribadian, Kepribadian terdiri dari
kedua struktur dan proses yang mencerminkan sifat (gen) dan mnature
(pengalaman). Selain itu, kepribadian termasuk efek dari masa lalu, termasuk
memori tentang masa lalu, serta konstruksi masa kini dan masa depan. Dewasa
ini, beberapa studi telah dilakukan untuk menguji langsung bahwa ada peran
pembeda individu dalam kepribadian didalam wilayah risk taking behavior. Ciri-
ciri kepribadian yang berbeda telah dikaitkan dengan pengambilan keputusan di
antara individu yang sehat, baik pada anak- anak dan orang dewasa (Lauriola &
Levin, 2001; Levin & Hart, 2003).

Perilaku dalam situasi berisiko dapat dijelaskan oleh orang yang mengambil
bagian dalam memutuskan hal tersebut. Dalam penelitian ini diharapkan bahwa
kepribadian seseorang mempengaruhi perilaku dan keputusan individu dalam
menentukan perilau dalam situasi berisiko yang dihadapinya. Manusia
menghadapi situasi berisiko setiap hari. Menyalip mobil lain di jalan untuk
bekerja tentunya menanggung risiko yang lebih tinggi daripada mengemudi
dijalur sendiri dengan kecepatan yang lebih lambat. Menggunakan kondom
mengurangi risiko kesehatan dengan pasangan, tetapi dapat menurunkan
intensitas kontak fisik. Melakukan olahraga dengan intensitas tinggi seperti bungee
Jjumping mungkin memepengaruhi risiko kondisi fisiologis, tetapi mengalami
kegembiraan saat melakukan olahraga dengan intensitas tinggi akan tepat sesuai
dengan pilihan individu yang terlibat (Figner & Weber, 2011). Contoh-contoh ini
menunjukkan situasi yang mungkin menanggung risiko, tetapi setiap individu
menunjukkan situasi berbeda dalam mengambil keputusan. Hal ini menunjukkan
bahwa perbedaan kepribadian pada individu, berkaitan langsung dengan perilaku
antisosial yang mungkin sangat memprediksi risiko tertentu, sedangkan
kepribadian lainnya yang lebih berkaitan dengan risiko untuk mencapai suatu
imbalan sosial, seperti mengambil risiko pada karir (misalnya, bergerak untuk
pekerjaan, beralih profesi) atau risiko sosial (misalnya, kelompok baru,
menyatakan pendapat seseorang dalam suatu kelompok, dll).

Nicholson, Soane, Fenton-O'Creevy, & Willman (2005) menemukan bahwa
ciri- ciri spesifik kepribadian, yang diukur dengan NEO-PI-R (McCrae & Costa,
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1992), memprediksi risiko secara kesuluruhan. Meskipun temuan ini memberikan
wawasan awal yang berharga, penelitian sebelumnya tidak berbicara seberapa
luas ciri kepribadian yang terkait dengan bagian spesifik dari risk taking behavior.
Untuk menyelidiki asosiasi ini, peneliti mengadopsi model HEXACO struktur
kepribadian (Lee & Ashton, 2004), yang telah ditawarkan sebagai alternatif untuk
"Big Five" model kepribadian. Berbeda dengan lima faktor model (yaitu, dimensi
kepribadian neurotisme, extraversion, openess, agreeablenness, dan conscientiousness)
yang sebelumnya telah dilaporkan (misalnya, McCrae & Costa, 1992; Saucier &
Goldberg, 1998), model HEXACO mencerminkan kemajuan terbaru dalam
psikologi kepribadian.

Struktur trait kepribadian HEXACO sudah direplikasi dalam 12 bahasa
(Ashton et al, 2004;. Ashton, Lee, & Goldberg, 2004; Lee, Ashton, & de Vries,
2005; Watsi, Lee, Ashton, & Somer, 2008), dan tampaknya lebih luas ditiru dari
big five (Ashton & Lee, 2007).HEXACO merupakan model struktur kepribadian
yang terdiri dari enam dimensi yang diciptakan oleh Ashton dan Lee berdasarkan
temuan dari serangkaian studi leksikal yang melibatkan beberapa bahasa Eropa
dan Asia. Dimensi dari Hexaco ialah honesty-humility (h), emotionality (e),
extraversion (x), agreeableness (a), conscientiousness (c), openness to experience (0). Oleh
karena itu pengadopsian model strutur kepribadian (HEXACO) dalam hal ini
lebih relevan untuk dipilih. (Asthon & Lee, 2009).

Selanjutnya, selain factor internal dalam risk-taking behaviorfactor eksternal
pun juga harus dilihat pengaruhnya, yaitu dukungan sosial (Davidson, 006;
Weber, 2001; Holzen, 2011). Literatur menunjukkan bahwa ada hubungan antara
dukungan sosial dan perilaku seksual berisiko, Myersetal. (2003) menemukan
bahwa dukungan sosial adalah prediktor signifikan dari perilaku seksual beresiko
mengambil Antara sampel dari orang Amerika-Afrika yang bervariasi dalam
identitas seksual, yaitu laki-laki yang berhubungan seks dengan laki-laki, laki-laki
yang berhubungan seks dengan laki-laki dan perempuan. Wang, L & Zhou,D,
2016 dalam penelitian terbarunya mengatakan bahwa dukungan social adalah
prediktor signifikan dari finansial risktaking behavior.

Weiss (dalam Cutrona, 1987) menyatakan bahwa dukungan sosial
merupakan suatu proses hubungan yang terbentuk dari individu dengan persepsi
bahwa seseorang dicintai dan dihargai, disayang, untuk memberikan bantuan
kepada individu yang mengalami tekanan- tekanan dalam kehidupannya.Sarafino
(2006) menyatakan bahwa dukungan sosial mengacu pada pemberian
kenyamanan pada orang lain, merawatnya atau menghargainya, dari Penelitian
ini penulis menggunakan definisi dukungan social menurutWeiss(dalam Cutrona,
1987) yang menyatakan bahwa dukungan social merupakan suatu proses
hubungan yang terbentuk dari individu dengan persepsi bahwa seseorang dicintai,
dihargai dan disayang, untuk memberikan bantuan kepada individu yang
mengalami tekanan dalam kehidupannya. Dari beberapa factor yang dijelaskan
diatas, penulis memilih variabel kepribadian (HEXACO) dan dukungan sosial
untuk menjelaskan pengaruhnya terhadap risk-faking behavior pada pendaki
gunung.

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan di atas, maka penulis
menganggap perlu adanya penelitian mengenai hal tersebut agar nantinya hasil
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dari penelitian tersebut dapat menjadi acuan bagi semua orang agar dapat
memahami banyak hal. Maka dari itu,untuk merealisasikan hal tersebut peneliti
melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Trait Kepribadian dan dukungan sosial
terhadap risk taking behaviour pada pendaki gunung”.

METODE PENELITIAN

Populasi, sampel dan teknik pengambilan sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah orang-orang yang gemar mendaki gunung
yang bertempat tinggal di Jabodetabek.Instrumen pengumpulan data akan
menggunakan satu metode,melalui google docs.Sampel pada penelitian ini
berjumlah 204 orang yang semua samepl mengisi kuisoner melalui google docs dan
adapun berikut link dari kuisioner Attps://goo.gl/ forms/ UxppLMglzInFJTgG2
Peneliti menggunakan teknik nonprobability sampling dimana tidak semua
individu dalam populasi mendapat kesempatan yang sama untuk terpilih menjadi
sampel dalam penelitian. Sedangkan metode yang digunakan adalah accidental
sampling yaitu metode pemilithan ukuran sampel dari suatu populasi dimana
sampel diambil berdasarkan kemudahan data yang diperlukan, seperti mudah
ditemui, dijangkau, atau secara kebetulan bertemu dengan peneliti dan bersedia
menjadi partisipan. Berhubung penelitian ini dilakukan menggunakan teknik non-
probability sampling, maka tidak semua pendaki gunung terpilih menjadi sampel
dalam penelitian ini. Pertimbangan lain dari peneliti menggunakan teknik
accidental adalah factor tenaga dan biaya,sehingga tidak dapat mengambil sampel
yang lebih besar dan jauh. Peneliti melakukan wawancara sebelum menyebar
kuesioner untuk mengetahui apakah seseorang gemar mendaki gunung atau tidak,
apabila gemar mendaki gunung peneliti akan memberikan kuesioner pada orang
tersebut.

Instrumen penelitian

Terdapat tiga alat ukur yang digunakan peneliti dalam penelitian ini, yaitu :

1. Alat ukur yang digunakan pada penelitian ini bernama DOSPERT (Domain-
Specific Risk Taking) yang dikembangkan oleh Weber, Blais, dan Bets (2002)
didalam Journal of Behavior Decision Making. Selanjutnya, alat ukur ini telah
dikembangkan berkali-kali dimana pada awalnya berjumlah 101 item yang
diyjikan pada 560 sampel yang menghasilkan enam dimensi dari risk taking
behavior, tetapi alat ukur DOSPERT versi ini memberikan hasil yang tidak
memuaskan dalam penggunaan pada penelitian, sehingga jumlah item
dikurangi menjadi 40 item yang dikenal dengan nama DOSPERT-G yang
berisi 8 item pada masing-masing 5 dimensi.

Untuk mengukur trait kepribadian Hexaco terdapat alat ukur baku yang sudah
tersedia yang dibuat oleh Aston & Lee yaitu Hexaco-PI- R.HEXACOmerupakan
model struktur kepribadian yang terdiri dari enam dimensi yang diciptakan oleh
Ashton dan Lee (2007), berdasarkan temuan dari serangkaian studi leksikal yang
melibatkan beberapa bahasa Eropa dan Asia Alat ukur ini mengukur 6 dimensi
Hexaco yaitu honesty-humility (h), emotionality (e), extraversion (X), agreeableness (a),
conscientiousness (c),opennessto experience (0). Hexaco-PI-R terdiri dari 60 item
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dengan 5 skala Likert untuk mengukur respon subyek, dimana skor 5 = sangat
setuju, 4 = setuju, 3 = netral, 2 = tidak setuju, 1 = sangat tidak setuju.

2. Dalam penelitian ini, peneliti mengukur dukungan sosial dengan
menggunakan alat ukur yang diadaptasi dari Weiss (dalam Cutrona& Russell,
1987) yang mengemukakan adanya 6 (enam) komponen dukungan sosial yang
disebut sebagai —The Social Provision Scale , adapun komponen- komponen
tersebut adalah: attachment (kelekatan), social integration (integrasi sosial),
reassurance of worth (adanya pengakuan), reliable alliance (ketergantungan untuk
dapat diandalkan), guidance (bimbingan), dan opportunity for nurturance
(kesempatan untuk merasa dibutuhkan). Skala ini terdiri dari 24 item dengan
model Jikert skala 1 sampai 4 (sangat tidak setuju, tidak setuju, setuju, sangat
setuju).

HASILPENELITIAN

Analisa deskriptif

Total sampel pada penelitian ini berjumlah 204 orang yang memiliki pengalaman
dalam pendakian gunung dalam 1 tahun terakhir di Jakarta. Selanjutnya akan
dijelaskan gambaran subjek lebih rinci pada tabel berikut:

Tabel 1
Subjek Penelitian
Jenis Kelamin Jumlah Responden Presentase
Laki-laki 124 61%
Perempuan 80 39%
Total 204 100%
Hasil uji hipotesis
Tabel 2
Analisa Regresi
Model R RSquare Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 .530* 281 235 7.85364

Predictors: honesty-humility, emotionnality, reasurance of worth, opportunity for
nurturance, conscientiousness, reliable alliance,extraversion, attachment, social
integration, agreeableness, guidance,opennes toexperience

Berdasarkan data pada tabel 4.4 dapat kita lihat bahwa perolehan R? sebesar
0.281 atau 28.1%. Artinya proporsi varians dari 7isk taking behavior yang dijelaskan
oleh semua independent variable yaitu trait kepribadian (HEXACQ) honesty-
humility, emotionnality, extraversion, agreeableness, conscientiousness, opportunity for
nurturance, dan dukungan sosial (attachment, social integration, reliable alliance,
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reasurance of worth, guidance, opennes to experience) dalam penelitian ini adalah
sebesar 28.1 %, sedangkan 71.9 % lainnya dipengaruhi oleh variabel lain diluar
penelitian ini. Langkah kedua peneliti menganalisis dampak dari seluruh
independent variable terhadap risk taking behavior.

Anova keseluruhan I'Vterhadap DV

Berdasarkan uji F pada tabel 4.12, dapat dilihat bahwa nilai p (Sig.) pada kolom
paling kanan adalah p=0.000 dengan nilai p<0.05. Maka hipotesis nihil yang
menyatakan tidak ada pengaruh yang signifikan dari seluruh independen variable
terhadap resiliensi ditolak. Artinya ada pengaruh yang signifikan antara seluruh
independen variabel terhadap dependen variabel.

Tabel 3
Koefisien regresi masing-masingVariabel
Model Unstandardized Coefficients ~ Standardized t Sig.
Coefficients
B SE Beta
(Constant) 1.167 9.689 120 .904
Honesty- Humility .074 .067 .073 1.101 272
Emotionality 101 .076 .092 1.341 .181
Extraversion .246 .084 220 2.925 .004
Agreableness -.002 .073 -.002 -.030 .976
Conscientiousness 105 .078 .099 1.348 .179
Openness to experience .024 .072 .023 334 739
Attachment -.069 .108 -.057 .638  .524
Social Integration .084 .090 .060 936 .351
Reliable alliance .002 .091 -.002 -.022 983
Reassurance of worth .031 .060 -.034 -508 .612
Opportunity for nurturance 256 .079 235 3.257 .001
Guidance .190 .099 .168 1.916 .057

Dependent Variable : Risk Taking Behavior

Dari persamaan regresi di atas, dapat dijelaskan bahwa dari 12 independent
variablehanya extraversion, conscientioussness dan opportunity for nurturance
yangsignifikan.

Proporsi varians

1. Variabelhonesty-humility memberikan sumbangan sebesar 3.5% terhadap
varians risk taking behavior. Sumbangan tersebut signifikan dengan F change =
7.283 dan df1 = 1 dan df2 = 202 dengan Sig. F Change = 0.008 (Sig. F Change
< 0.05)

2. Variabel emotionality memberikan sumbangan sebesar 2.5 % terhadap varians
risk taking behavior. Sumbangan tersebut signifikan dengan F change = 5.411
dan dfl = 1 dan df2 = 201 dengan Sig. FChange= 0.021 (Sig. F Change <
0.05)
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3. Variabel extraversion memberikan sumbangan sebesar 10.5 % terhadap varians
risk taking behavior. Sumbangan tersebut signifikan dengan F change = 25.203
dan dfi=1 dan df2 = 200 dengan Sig. F Change = 0.000 (Sig. F Change <
0.05)

4. Variabelagreeableness memberikan sumbangan sebesar 0.0% terhadap varians
risk taking behavior. Sumbangan tersebut tidak signifikan dengan F change =
0.100 dan df1 = 1 dan df2 = 199 dengan Sig. F Change = 0.752 (Sig. F Change
> (0.05)

5. Variabelconscientiousness memberikan sumbangan sebesar 3.2% terhadap
varians risk taking behavior. Sumbangan tersebut signifikan dengan F change =
7.884 dan df1 = 1 dan df2 = 198 dengan Sig. F Change = 0.005 (Sig. F Change
< 0.05)

6. Variabelopenness to experiencememberikan sumbangan sebesar 0.1% terhadap
varians 7isk taking behavior. Sumbangan tersebut tidak signifikan dengan F
change = 0.273 dan dfl = 1 dan df2 = 197 dengan Sig. F Change = 0.602 (Sig.
F Change > 0.05)

7. Variabel attachment memberikan sumbangan sebesar 0.7 % terhadap varians
risk taking behavior. Sumbangan tersebut tidak signifikan dengan F change =
1.682 dan dfl = 1 dan df2 = 196 dengan Sig. FChange= 0.196 (Sig. F Change
> 0.05)

8. Variabelsocial integration memberikan sumbangan sebesar 0.3% terhadap
varians risk taking behavior. Sumbangan tersebut tidak signifikan dengan F
change = 0.816 dan dfl = 1 dan df2 = 195 dengan Sig. F Change = 0.368 (Sig.
F Change > 0.05)

9. Variabelreassurance of worth memberikan sumbangan sebesar 21.6% terhadap
varians risk taking behavior. Sumbangan tersebut signifikan dengan F change =
5.933 dan df1 = 1 dan df2 = 194 dengan Sig. F Change = 0.000 (Sig. F Change
< 0.05)

10. Variabelreliable alliance memberikan sumbangan sebesar 0.0% terhadap varians
risk taking behavior. Sumbangan tersebut tidak signifikan dengan F change =
0.000 dan dfl = 1 dan df2 = 193 dengan Sig. F Change = 0.989 (Sig. F Change
> 0.05)

11.Variabel opportunity fornurturance memberikan sumbangan sebesar 5.1%
terhadap varians risk taking behavior. Sumbangan tersebut signifikan dengan
Fchange = 13.353 dan dfl = 1 dan df2 = 192 dengan Sig. F Change = 0.000
(Sig. F Change < 0.05)

12.Variabel guidance memberikan sumbangan sebesar 1.4 % terhadap varians risk
taking behavior. Sumbangan tersebut tidak signifikan dengan F change = 3.673
dan dfl = 1 dan df2 = 191 dengan Sig. FChange= 0.057 (Sig. F Change >
0.05)

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa terdapat enam IV
daril2 1V, yaitu honesty-humility, emotionality, extraversion, Cconscientioussnness,
reassurance of worth, opportunity for nurturance memberikan sumbangan terhadap
varians risk taking behavior secara signifikan jika dilihat dari besarnya R? yang
dihasilkan.
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KESIMPULANDAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data dapat disimpulkan bahwa ada pengaruh yang
signifikan dari trait kepribadian (honesty- humility (h), emotionality (e), extraversion
(%), agreeableness (a), conscientiousness (C), openness to experience (0), dukungan sosial
(attachment, social integration, reassurance of worth, reliable alliance, guidance, dan
opportunity for nurturance) terhadap risk taking behavior pada pendaki gunung. Jika
dilihat dari nilai koefisien regresi, peneliti mendapatkan dua variabel yang
signifikan mempengaruhi risk taking behavior pada pendaki gunung, yaitu
extraversion, dan opportunity for nurturance. Dengan demikian, sepuluh variabel
lainnya tidak mempengaruhi risk taking behavior secara signifikan, sepuluh
variabel  tersebut adalah  homesty-humility,  emotionality,  agreeableness,
conscientiousness, openness to experience, attachment, social integration, reassurance of
worth, reliable alliance, danguidance.

Diskusi

Dari hasil yang diperoleh didalam penelitian ini, diketahui bahwa berdasarkan
hasil dari analisa data dan pengujian hipotesis yang telah dilakukan dapat
disimpulkan bahwa terdapat pengaruh seara kesuluruhan yang positif antara trait
kepribadian (hexaco) dan dukungan sosial terhadap risk taking behavior pada
pendaki gunung. Artinya ada pengaruh yang signifikan dari masing masing
independent variabel terhadap risk taking behavior pada pendakigunung.

Selain itu penelitian ini juga menjelaskan bahwa dimensi extraversion dari trait
kepribadian (%exaco) mempunyai pengaruh paling signifikan dengan nilai positif.
Extraversion adalah dimensi yang mengukur tingkat kenyamanan seseorang dalam
berhubungan dengan individu lain.

Dimensi ini memiliki kepribadian yang senang untuk mengembangkan
hubungan, tegas, dan mudah bersosialisasi. Individu dengan dimensi ini
merupakan orang yang dominan, suka kegiatan sosial, emosi yang positif,
energik, ambisius, dan berinteraksi dengan lebih banyak orang dibandingkan
dengan tingkat extraversion yang rendah (Robbins dan Judge, 2012) artinya
semakin tinggi skor individu dalam dimensi extraversion maka individu tersebut
mudah untuk bersosialisasi maka makin tinggi juga keinginanya untuk mendaki
gunung sesuai dengan dua penelitian sebelumnya dari Zuckerman & Kuhlman,
(2000), & Anic, Gabriella, (2007) yang juga mengatakan bahwa apabila skor
dimensi extraversion tinggi pada individu tinggi maka kecenderungan dalam
mengambil resiko juga tinggi. Pada penelitian ini ditemukan bahwa dimensi
honesty-humility, agreeablenness, dan emotionality tidak signifikan terhadap risk taking
behavior pada pendaki gunung, artinya tidak ada pengaruh dari Aonesty-humility,
agreeablenness dan emotionality terhadap risk taking behavior pada pendaki gunung
hal ini sesuai dengan penelitian sebelumnya dari Paunonen &Pakson (2000),
Angelitner & Ostendorfs (1994) yang juga tidak memiliki signifikansi terhadap
risk taking behavior pada pendaki gunung. Pada literatur dari Zuckerman et al
(1993) dimensikonesty-humility, agreeablenness, extraversion berpengaruh signifkan
bersama terhadap risk taking behavior karena memiliki pengertian yang positif. Hal
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ini berbanding terbalik dengan hasil dari peneletian ini karna yang signifikan
pada variabel trait kepribadian (kexaco) hanya dimensi extraversion &
conscientiousnness.Selanjutnya dimensi conscientioussnes tidak signifikan terhadap
risk taking behavior pada pendaki gunung. Peneliti menemukan beberapa literature
dariBurtaverde, et al (2017) yang mengatakan bahwa dimensi conscientioussnness
tidak berpengaruh terhadap risk taking behavior pada pendaki gunung yang artinya
tidak ada pengaruh yang signifikan apabila skor conscientiousness tinggi yang
dimiliki individu terhadap kemungkinan individu untuk mengambil resiko. Hal
ini sejalan dengan hasil dari penelitian ini, selanjutnya dimensi openness to
experience tidak berpengaruh signifikan terhadap risk taking behavior pada pendaki
gunung, oleh karena itu peneliti melihat kekurangan dari peneletian ini karena
hanya mendapatkan204 responden yang mempunyai kemungkinan error lebih
tinggi.

Selanjutnya adalah dimensi dari variabel eksternal yaitu dukungan sosial.
Dimensi pertama adalah dimensi attachment, dari hasil peneletian ini dimensi
attachment tidak berpengaruh secara signifikan dengan risk taking behavior pada
pendaki gunung, literatur sebelumnya mengatakan bahwa attachment
berpengaruh signifikan terhadap risky sexual behavior yang merupakan bagian dari
risk taking behavior, hal ini tidak sejalan dengan hasil penelitian dari penulis, maka
penulis berasumsi bahwa ada kekurangan pada metodelogi penelitian ini yang
dimana jika dibandingkan dengan literatur sebelumnya yang signifikan yaitu
literatur dari Kobak et al. (2013) mendapatkan sampel penelitian sebanyak 340
orang yang dibagi menjadi 3 kelompok. Sedangkan dari penelitian ini hanya
mendapatkan 204 sampel yang dimana mempunyai kemungkinan error yang
tinggi.

Saran
Penulis menyadari banyak kekurangan dalam penelitian ini. Oleh karena itu
penulis memberikan saran metodologis dan saran praktis.

Saran teorits

1. Hasil penelitian yang telah dijabarkan di atas memperlihatkan ada pengaruh iv
kesuluruhan yaitu trait kepribadian & dukungan sosial terhadap risk taking
behaviorsebesar28.1 %. Artinya proporsi dari risk taking behavior yang dijelaskan
oleh fonesty-humility (h), emotionality (e), extraversion (X), agreeableness (a),
conscientiousness (C), openness to experience (0), dukungan sosial (attachment, social
integration, reassurance of worth, reliable alliance, guidance, dan opportunity for
nurturance) dalam penelitian ini adalah sebesar 28.1 %sedangkan71.9 % lainnya
dipengaruhi oleh variabel lain di luar penelitian ini. Oleh karena itu, bagi yang
ingin meneliti 7isk taking behavior disarankan menggunakan variabel lainnya
serta variabel lainnya yang terkait secara teoritis dengan risk taking behavior
yang tidak ikut dianalisis sebagai IV, seperti, belief tentang risiko, status
ekonomi. Padahal variabel tersebut menjadi sangat penting sekali, khususnya
studi tentang risk taking behavior, untuk melakukan pengolahan data dengan
lebih lengkap lagi.
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2. Untuk penelitian selanjutnya dapat diperkaya dengan membandingkan antara
risk taking behavior pada kelompok usia remaja dan dengan risk taking behavior
pada kelompok usia dewasa yang tentunya memiliki banyak perbedaan
Penelitian selanjutnya juga diharapkan menggunakan variabel yang lebih
spesifik seperti sensationseeking pada faktor internal dari individu.

3. Variabel eksternal individu juga diharapkan menggunakan variabel yang lebih
spesifik dalam penelitian selanjutnya, contohnya variabel peer group yang
konteksnya lebih spesifik daripada dukungansosial.

4. Berdasarkan hasil dari penelitian ini dimana ditemukan bahwa sampel pendaki
gunung yang berjenis kelamin laki-laki lebih banyak jumlahnya dibandingkan
dengan perempuan, akan tetapi tidak ada pengaruh yang signifikan antara
pendaki gunung laki-laki & perempuan terhadap risk taking behavior,
diharapkan dalam penelitian selanjutnya peneliti bisa menentukan sampel
yang seimbang jumlahnya antara pendaki gunung laki-laki dengan perempuan
untuk mencapai hasil penelitian yang maksimal.

5. Berdasarkan hasil dari penelitian ini dimana ditemukan bahwa sampel pendaki
gunung yang tidak pernah mengalami kecelakaan dalam pendakian gunung
lebih banyak dibandingkan dengan responden yang pernah mengalami
kecelakaan dalam pendakian gunung, akan tetapi tidak ada pengaruh yang
signifikan antara keduanya, peneliti menyarankan agar dalam penelitian
selanjutnya ada sampel dalam kategori tidak pernah melakukan pendakian,
untuk perbandingan dalam kecenderungan individu dalam risk takingbehavior.

Saran praktis

1. Berdasarkan hasil dari penelitian ini dimana ditemukan bahwa pendaki
gunung yang mendapatkan skor honesty-humility rendah jumlah lebih banyak
dibandingkan yang tinggi, peneliti menyarankan kepada pendaki gunung agar
terus membiasakan diri untuk bersikap adil, jujur & tidak rakus kepada sesama
pendaki gunung, untuk pendaki gunung semakin lebih tearah maka peneliti
menyarankan untuk para pendaki gunung mengikuti organisasi keagamaan
agar honesty- humility bisa terus diwadahi dengan baik.

2. Berdasarkan hasil dari penelitian ini dimana ditemukan bahwa pendaki
gunung yang mendapatkan skor emotionnality tinggi jumlah lebih banyak
dibandingkan yang rendah, peneliti menyarankan kepada pendaki gunung agar
bisa mengatasi kecemasan, ketergantungan dan sentimentalitas. Oleh karena
itu agar pendaki gunung semakin lebih tearah maka peneliti menyarankan
untuk para pendaki gunung mengikuti organisasi pecinta alam agar emotionality
bisa terus diwadahi dengan baik.

3. Berdasarkan hasil dari penelitian ini dimana ditemukan bahwa pendaki
gunung yang mendapatkan skor reliable alliance tinggi jumlah lebih banyak
dibandingkan yang rendah, peneliti menyarankan kepada pendaki gunung agar
terus mengasah kebutuhan akan dapat diandalkan, oleh karena itu agar
pendaki gunung semakin lebih tearah maka peneliti menyarankan untuk para
pendaki gunung mengikuti organisasi pecinta alam agar reliable alliance bisa
terus diwadahi dengan baik.
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