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ABSTRACT

This study examines the anteceden of whistleblowing bebavior by the professional commitment and
anticipatory socialization student audit. 1t’s extend Elias (2008) and criticizes on the mismatch between the
hypothesis with testing tools are used, so that the results can't answer hypothetical appropriately. The used
data is 104 of accounting students who have taken the conrse of anditing. Hypothesis testing used multiple
regression test and t-test, with the previous factor analysis. The result indicates that professional commitment
bhave significant effect on whistleblowing. The results also showed no significant difference to the level of
anticipatory socialization respondents to whistleblowing. This study provides in addition to the andit literature
by doing different test levels of professional commitment and anticipatory socialization student andit of
whistleblowing bebavior.
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1. PENDAHULUAN

Akuntan merupakan profesi yang salah satu tugasnya melakukan pemeriksaan atas
laporan keuangan sebuah entitas dan memberikan opini terhadap saldo akun dalam laporan
keuangan apakah telah disajikan secara wajar sesuai dengan standar atau prinsip yang
diterapkan secara konsisten. Akuntan dituntut untuk memegang teguh etika profesi yang
sudah ditetapkan oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI). Untuk menjadi seorang profesional,
akuntan diharapkan berperilaku etis dalam setiap pekerjaan yang dilakukan. Perilaku etis
seorang akuntan profesional sangat penting dalam penentuan status dan kredibilitas profesi
di bidang akuntansi (Chan dan Leung, 20006).

Dewasa ini, termasuk di Indonesia, banyak muncul kasus yang berkaitan dengan
perilaku etis seorang pekerja dalam lingkungan kerjanya. Sebut saja kasus mengenai
whistleblowing. Whistleblowing merupakan tindakan seorang pekerja yang memutuskan untuk
melapor kepada media, kekuasaan internal atau eksternal tentang hal-hal ilegal dan tidak
etis yang terjadi di lingkungan kerja. Whistleblowing biasanya dipandang sebagai perilaku
yang tidak etis. Namun, ada juga yang beranggapan bahwa  whistleblowing sebagai
suatu bentuk  tindakan yang  baik, yang harus didorong dan bahkan diberi
penghargaan.

Whistleblowing yang biasa terjadi di lingkungan kerja dapat dilakukan oleh pihak
internal atau eksternal dari lingkungan kerja. Whistleblowing internal dilakukan oleh pihak
intern perusahaan yang berusaha untuk mengungkap tindakan tidak etis yang terjadi
dalam perusahaan dimana tempat ia bekerja. Whistleblowing eksternal dilakukan oleh pihak

diluar perusahaan. Dapat pula terjadi jika whistleblower internal tidak mendapat dukungan
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yang mereka inginkan dari atasannya atas tindakan tidak etis yang terjadi, sehingga
mereka menggunakan sarana eksternal untuk melaporkan kesalahan yang ada Sim e al.,
(1998) menyatakan bahwa whistleblowing eksternal dipengaruhi oleh organisasi ataupun
karakteristik intrapersonal.

Whistleblowing biasanya memberikan dampak yang tidak menyenangkan bagi
whistleblower, seperti  hilangnya pekerjaan, ancaman balas dendam, dan dikucilkan dalam
lingkungan pekerjaan.  Penelitian menyebutkan sebanyak 90% whistleblower kehilangan
pekerjaan mereka (Lennane, 1996). Meskipun demikian, tidak semua kasus whistleblowing
berakhir dengan menyedihkan. Misalnya, whistleblower yang mendapat hadiah sebesar $52
juta karena mengungkap kecurangan yang terjadi pada perusahaan asuransi “Medicare”
yang dilakukan oleh Smith Kline Beecham (Ferrel ez a/., 2002).

Mencuatnya kasus Enron dan Worldcom mengindikasikan bahwa whistleblowing
juga terjadi dalam bidang akuntansi. Enron menjadi sorotan masyarakat luas pada akhir
tahun 2001, ketika terungkapnya kondisi keuangan yang dilaporkannya didukung oleh
penipuan akuntansi yang sistematis, terlembaga, dan direncanakan secara kreatif. Akibat
dari adanya kasus ini, maka disahkanlah Sarbanes Oxley Act (SOA) 2002 sebagai
tanggapan atas skandal korporasi seperti Enron dan Worldcom, yang mengindikasikan
terjadinya whistleblowing eksternal.

Hampir mirip  dengan kasus Enron, whistleblowing juga terjadi di Indonesia.
Misalnya, skandal manipulasi laporan keuangan yang dilakukan oleh PT Kimia Farma. Tak
hanya di  bidang akuntansi, whistleblowing juga terjadi di bidang kesehatan (kasus rumah
sakit Omni) dan di bidang hukum (kasus Susno Duadji). Hal ini  sedikit memberi
sanggahan atas hasil penelitian Miceli dan Near (2002) yang menunjukkan bahwa
whistleblowing eksternal akan menjadi peristiwa yang jarang terjadi. Akuntan juga dapat
menjadi whistleblower yang — pertama kali melaporkan adanya potensi penipuan yang
mungkin terjadi dalam perusahaan. Bukti menunjukkan bahwa whistleblower sebenarnya
mungkin mempunyai komitmen yang sangat kuat kepada organisasi mereka (Powel,
1990). Hal ini menjadi perubahan penting dalam profesi akuntan yang selalu dihargai
tingkat profesionalitasnya.

Akuntan yang profesional diharapkan memiliki komitmen profesional yang tinggi
sehingga lebih mengutamakan profesionalisme dan etika profesi yang mereka miliki.
Bline ¢f a/. (1991) menyatakan bahwa komitmen organisasi mempunyai hubungan positif
yang kuat dengan kepuasan kerja dan berhubungan negatif dengan keinginan untuk
meninggalkan organisasi mereka. Hasil peneclitian  juga menunjukkan semakin tinggi
komitmen seorang profesional semakin kecil kemungkinan mereka meninggalkan profesi

yang digelutinya(Lee ¢ al, 2000). Tidak hanya komitmen professional, sosialisasi
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antisipatif juga mempunyai hubungan yang signifikan dengan orientasi etika seseorang (Elias
2006). Abdolmohammadi e 4/ (2003) menunjukkan adanya pengaruh atas pemilihan
sosialisasi  dengan teori berpikir dalam profesi akuntansi. Terlihat bahwa sosialisasi
antisipatif mempunyai peran yang penting dalam membentuk pemikiran seseorang
mengenai orientasi etika sebelum masu k ke dalam organisasinya.

Terkait dengan kasus whistleblowing yang marak terjadi, Elias (2008) melakukan
pengujian  hubungan serta perbedaan tingkat komitmen profesional dan sosialisasi
antisipatif dengan whistleblowing. Penelitiannya menggunakan sampel mahasiswa audit pada
tingkat akhir. Hasil menunjukkan  hubungan vyang signifikan pada semua variabel.
Mahasiswa audit mempunyai komitmen profesional yang lebih untuk mengungkap kasus
mengenai whistleblowing, begitu pula hubungan dengan sosialisasi antisipatif yang dimiliki
oleh mahasiswa tersebut.

Penelitian saat ini mencoba mengembangkan penelitian Elias (2008) yaitu menguji
pengaruh  komitmen profesional dan sosialisasi antisipatif mahasiswa audit terhadap
whistleblowing. Selain itu juga mengkritik penelitian Elias (2008) atas ketidakcocokan antara
hipotesis yang diajukan dengan alat pengujian yang digunakan, sehingga hasil yang
diperoleh tidak dapat menjawab hipotesis dengan tepat. Untuk itu, penelii mencoba
menguji kembali hipotesis tersebut dengan alat uji yang lebih tepat dengan harapan
dapat menjawab hipotesis tersebut, dan dapat memberikan bukti secara empiris
mengenai perbedaan tingkat komitmen profesional dan sosialisasi antisipatif mahasiswa
audit dengan whistleblowing. Dari uraian tersebut, diajukan model penelitian sebagai

berikut:

Komitmen Profesional
\ W histleblowing
Sosialisasi Antisipasi /

Gambar 1. Model Penelitian yang Dikembangkan

2. METODOLOGI PENELITIAN
2.1. Sampel
Sampel dalam penelitian ini adalah mahasiswa akuntansi yang telah mengambil
mata kuliah auditing. Penyampelan dilakukan pada dua universitas negeri di Indonesia di
propins  yang berbeda, yaitu Universitas Gadjah Mada (UGM) Yogyakarta dan
Universitas Islam Negeri (UIN) Jakarta. Hal ini dilakukan untuk mengontrol pengaruh

lingkungan serta budaya yang mungkin bisa menjadikan hasil penelitian ini menjadi bias.
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Pengumpulan data dilakukan dengan metode survey. Survey dilakukan secara
manual, yaitu dengan mendistribusikan kuesioner secara langsung kepada responden.
Sebanyak 107 kuesioner disebar kepada mahasiswa. Kuesioner yang berhasil kembali
adalah sebanyak 104 kuesioner, dengan response rate sebesar 97,2%. Setelah dilakukan
manipulasi cek, hanya 96 kuesioner yang dapat digunakan. Survey dilakukan selama 10-15
menit yang dijamin kerahasiaan jawaban dari responden.

Pengukuran Instrumen

Whistleblowing. Nariabel whistleblowing diukur dengan menggunakan kasus yang
dikembangkan oleh Schultz ez 4/. (1993). Hanya tiga dari enam kasus yang akan digunakan
dalam penelitian ini. Kasus-kasus yang digunakan berkaitan dengan kasus akuntansi
untuk mengukur whistleblowing. Kasus pertama berkaitan dengan penemuan fraud yang
dilakukan oleh manajemen. Kasus kedua, akuntan mengetahui akibat buruk bagi
perusahaan  jika dilakukan penyesuaian data laporan keuangan, dan di kasus ketiga
akuntan  dituntut untuk melakukan kecurangan dengan menggelembungkan laba
perusahaan. Dari setiap kasus yang ada, responden diminta untuk menilai tingkat
keseriusan  kasus, tanggung jawab responden terhadap kasus, biaya yang mungkin
dikeluarkan oleh responden dalam mengungkap kasus, dan kemungkinan responden
untuk melakukan whistleblowing. Penilaian responden untuk setiap kasus ditunjukkan pada
7 point skala likert. Untuk tiga item pertama pada setiap kasus, 7 point skala likert yang
digunakan adalah 1 adalah tingkat yang rendah dan skala 7 adalah tingkat yang tinggi.
Sedangkan untuk item terkahir, 7 point skala likert yang digunakan adalah 1 adalah
sangat tidak setuju dan skala 7 adalah sangat setuju.

Komitmen  Profesional. Variabel komitmen profesional diukur dengan
menggunakan kuesioner yang dikembangkan oleh Dwyer et al. (2000). Mereka
menganalisis skala komitmen professional —yang  sering  digunakan dan telah
dikembangkan oleh Aranya ez a/ (1981). Instrumen Dwyer ¢ a/. (2000) ini terdiri dari 5
item pernyataan. Variabel ini diukur dengan menggunakan 7 point skala likert, skala 1
adalah sangat tidak setuju dan skala 7 adalah sangat setuju.

Sosialisasi Antisipatif, variable 1 sosialisasi a ntisipatif diukur dengan menggunakan
persepsi atas pentingnya pelaporan  keuangan sebagai proksinya, mengacu pada
kuesioner yang dikembangkan oleh Clikeman dan Henning (2000). Pernyataan yang
diajukan berjumlah 11 item terdiri dari 4 faktor. Pertama, wmisstate, digunakan untuk
mengukur keinginan mahasiswa untuk melaporkan laporan keuangan secara tidak tepat.
Kedua, disclosures, digunakan untuk mengukur kepercayaan mahasiswa bahwa
perusahaan harus mengungkapkan informasi yang lebih kepada pengguna laporan

keuangan. Ketiga, cost-benefit, mengindikasikan keyakinan mahasiswa bahwa pelaporan
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keuangan jauh lebih memiliki manfaat daripada biaya yang harus dibayar. Keempat,
responsibility, mengindikasikan keyakinan mahasiswa bahwa manajer bertanggungjawab atas
keakuratan pelaporan.

Variabel ini  diukur dengan  menggunakan 7 point skala likert, skala 1 adalah
sangat tidak setuju dan skala 7 adalah sangat setuju. Analisis  faktor digunakan untuk
semua item pernyataan dalam variabel ini. Seperti yang dikembangkan oleh Clikeman
dan Henning (2000), penelitian ini juga menggunakan 4 faktor. Namun, hasil yang
diperoleh menunjukkan bahwa ada dua item pernyataan yang tidak termasuk dalam
masing-masing faktor tersebut. Hal ini mungkin disebabkan oleh perbedaan sampel yang
digunakan dengan penelitian terdahulu dan lingkungan (budaya) mungkin juga menjadi
penyebabnya. Untuk itu, peneliti mendrop kedua item tersebut ketika melakukan
pengujian hipotesis.

Pengujian Hipotesis

Untuk menguji pengaruh komitmen profesional dan sosialisasi antisipatif
mahasiswa audit tethadap tindakan whistleblowing digunakan analisis regresi berganda.
Sedangkan untuk menguji perbedaan rata-rata antara dua sampel yang berbeda
digunakan uji independent  sample t-test.  Berikut  adalah model persamaan regresi
berganda yang digunakan dalam penelitian ini:

WB = o + 81 KP + B,SA + ¢

Keterangan:
WB = Tindakan whistleblowing
A = Konstanta
B1 dan B2 = Koefisien variabel
KP = Komitmen profesional
SA = Sosialisasi antisipatif
E = Error Term

3. ANALISIS DAN PEMBAHASAN

3.1

202

Statistik Deskriptif

Mean dari kedua  kelompok mahasiswa dibandingkan untuk menemukan
perbedaan yang potensial antara mereka yang mungkin mempengaruhi hasil penelitian
ini. Jika ada perbedaan yang signifikan, faktor sifat universitas mungkin mempengaruhi
hasil. Perbandingan mean t-test digunakan untuk mengukur perbedaan antara  dua
kelompok respon mahasiswa pada semua skala yang digunakan. Tidak ada perbedaan
signifikan yang ditemukan atas respon mereka pada salah satu pernyataan yang ada
dalam kuesioner. Oleh karena itu, kedua kelompok digabung menjadi satu untuk tujuan

analisis lebih lanjut.
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Tabel 1 menyajikan respon mean dan standar deviasi untuk masing-masing item
pernyataan. Sebagaimana ditunjukkan, responden memandang bahwa tingkat
keseriusan, tanggang jawab, dan biaya pelaporan adalah tinggi. Begitu juga dengan
kemungkinan responden untuk melakukan whistleblowing, baik whistleblowing internal
ataupun eksternal, mempunyai nilai zeans yang tinggi (berada di atas titik netral), masing-

masing 5.64, 5.39, dan 5.56.

Tabel 1
Statistik Deskriptif

Mean SD
Skenario No. 1
Keseriusan 5.73 0.93
Tanggung Jawab 5.98 0.94
Biaya 5.81 0.98
Kemungkinan 5.64 1.08
Skenario No. 2
Keseriusan 5.33 0.99
Tanggung Jawab 5.33 0.93
Biaya 5.24 1.25
Kemungkinan 5.39 0.93
Skenario No. 3
Keseriusan 5.72 1.11
Tanggung Jawab 5.77 0.96
Biaya 5.60 1.02
Kemungkinan 5.56 0.97
Komitmen
Profesional 5.66 1.04
Sosialisasi Antisipatif 4.66 1.44

Skenario No. 1: penemuan fraud oleh manajemen. Internal whistleblowing
Skenario No. 2: akuntan melaporkan fraud yang ada. Eksternal whistleblowing
Skenario No. 3: akuntan meng-overstate penjualan. Internal whistleblowing
Keseriusan, tanggung jawab, dan biaya 1 = rendah, 7 = tinggi
Kecenderungan 1 = tidak pernah, 7 = selalu
1 = sangat tidak setuju,

7 = sangat setuju

1 = sangat tidak setuju,

7 = sangat setuju

Komitmen Profesional
Sosialisasi Antisipatif

n =96
Sumber data: Data primer yang diolah

3.2. Hasil Pengujian Hipotesis
Hipotesis 1, dan 2, menguji pengaruh komitmen profesional dan sosialisasi
antisipatif terhadap tindakan whistleblowing. Diharapkan kedua variabel independen ini
akan berpengaruh terhadap tindakan whistleblowing. Sedangkan hipotesis 11, dan 2y
menguji perbedaan tingkat komitmen profesional dan sosialisasi antisipatif mahasiswa
audit dengan whistleblowing. Diharapkan  mahasiswa audit dengan tingkat komitmen

profesional dan sosialisasi antisipatif yang lebih tinggi merasa lebih perlu untuk melakukan
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whistleblowing dibandingkan mahasiswa dengan tingkat komitmen profesional dan sosialisasi
antisipatif yang rendah.

Hasil analisis regresi dan independent sample t-test disajikan dalam tabel 2 dan 3 berikut.

Tabel 2
Hasil Analisis Regresi

Unstandardized P-

204

Variabel Coefficients (B) t-hitung value Keterangan
(Constant) 12.737
KP 264 3.629 .000 Signifikan
SA Tidak
-.051 -1.201 233 Signifikan
R =0.353
R Square =0.125
F hitung = 6.630
Sign. F =0.002
o =0.05
Sumber data: Data primer yang diolah, 2011
Tabel 2 menyajikan tingkat  signifikansi untuk masing-masing variabel

independen terhadap variabel dependen. Variabel komitmen profesional menunjukkan
pengaruh yang signifikan terhadap tindakan whistleblowing, sehingga secara empiris Hi,
gagal ditolak (p = 0.000). Hasil analisis menunjukkan bahwa mahasiswa audit yang
mempunyai komitmen profesional lebth mungkin untuk melakukan whistleblowing. Hal
ini konsisten dengan beberapa penelitian sebelumnya (Kaplan dan Whitecotton, 2001;
Smith dan Hall, 2008; dan  Elias 2008) yang menemukan hubungan positif dan
pengaruh yang signifikan  antara komitmen  profesional = dengan kemungkingan
seseorang untuk melakukan whistleblowing.

Sementara untuk variabel sosialisasi antisipatif menunjukkan hasil yang tidak
signifikan (p = 0.233). Dengan kata lain, secara empiris hasil analisis gagal menerima
Ho,. Hal ini mungkin dikarenakan responden belum dapat mengantisipasi —sikap,
norma, dan nilai yang melekat pada profesi yang akan dijalaninya. Hasil analisis ini tidak
mendukung hasil penelitian Abdolmohammadi ¢z @/ (2003) yang menyatakan bahwa
sosialisasi antisipatif mempunyai peran yang  penting dalam membentuk pemikiran

seseorang mengenai orientasi etika sebelum masuk ke dalam organisasinya.
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Tabel 3
Hasil Pengujian Independent Sample t-test

Variabel Kelompok n Mean SD tPerbedaarll)
Komitmen Tinggi 54 17.28 2.11 3.56 0.001
Profesional

Rendah 42 15.69 2.24 3.53 0.001
8031-:1].15:13} Tinggi 51 16.78 1.98 0.91 0.36
Antisipatif

Rendah 45 16.36 2.61 0.90 0.37

Sumber data: Data primer yang diolah, 2011

Tabel. 3 menyajikan skor mean tingkat komitmen profesional yang tinggi secara
signifikan  lebih tinggi (t = 3.56, p < 0.05) daripada nilai tingkat komitmen profesional
yang rendah  (t = 3.53, p < 0.05). Sedangkan untuk sosialisasi antisipatif tidak ada
perbedaan yang signifikan untuk tingkat sosialisasi antisipatif yang tinggi (t = 0.91,
p = 0.36) atau tingkat sosialisasi antisipatif yang rendah (t = 0.90,p = 0.37).

Hasil analisis tersebut menunjukkan bahwa responden dengan tingkat komitmen
profesional yang tinggi merasa lebih perlu untuk melakukan whistleblowing dibandingkan
responden dengan tingkat  komitmen profesional yang rendah. Namun, tidak untuk
variabel sosialisasi antisipatif. Untuk itu, secara empiris hasil analisis gagal menolak
Hip, sementara untuk Hoz, gagal diterima. Adanya perbedaan tingkat komitmen
profesional pada hasil analisis ini menguatkan dan mendukung hasil penelitian Elias
(2006) yang menyatakan bahwa komitmen profesional merupakan faktor penting
dalam orientasi etika. Tentu saja, ketika individu mempunyai komitmen terhadap
profesinya, maka ia akan senantiasa melakukan hal-hal yang tidak bertentangan dengan
norma dan etika yang ada.

Berbeda dengan beberapa hasil penelitian sebelumnya, tidak adanya perbedaan
antara tingkat sosialisasi antisipatif yang tinggi dengan yang rendah dalam penelitian ini
menunjukkan bahwa responden belum mampu mengadopsi sikap dan keyakinannya
sebelum mereka masuk ke dalam kelompok profesional akuntan. Sehingga dibutuhkan
sosialiasi yang lebih sering dilkaukan sebelum mereka memasuki dunia kerja terkait

dengan tindakan whistleblowing yang mungkin mereka temukan ketika bekerja.

4. KESIMPULAN
Hasil penelitian menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan antara komitmen
profesional terhadap tindakan whistleblowing, dan juga terdapat perbedaan yang signifikan
antara tingkat komitmen profesional yang tinggi dengan tingkat komitmen profesional yang

rendah. Sementara untuk sosialisasi antisipatif tidak berpengaruh terhadap tindakan
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whistleblowing, serta tidak ada perbedaan yang signifikan untuk tingkat sosialisasi antisipatif
setiap mahasiswa. Penelitian i ni tidak memberikan dukungan yang signifikan pada hasil
penelitian Clikeman dan Henning (2000), bahwa proses sosialisasi mempengaruhi persepsi
mahasiswa akuntasi lebih baik daripada mahasiswa bisnis dalam memberikan jawaban atas
kecurangan dalam pelaporan keuangan dan terjadinya manajemen laba. Penelitian ini
memberikan implikasi baik secara teori maupun praktik. Hasil penelitian ini menguatkan
beberapa teori yang sudah ada sebelumnya. Penelitian sebelumnya menyatakan bahwa
komitmen profesional berpengaruh terhadap tindakan whistleblowing (Elias, 2006, 2008;
Weiss, 1981; Kaplan dan Whitecotton, 2001; dan Smith dan Hall, 2008). Hasil penelitian ini
tidak memberikan dukungan untuk teori sosialisasi antisipatif. Namun demikian,
penelitian ini memberikan kontribusi  yaitu memberikan jawaban mengenai perbedaan
tingkat komitmen profesional yang dimiliki mahasiswa audit terhadap kemungkinannya
melakukan whistleblowing. Hasil menunjukkan bahwa mahasiswa dengan tingkat komitmen
profesional yang tinggi akan merasa lebih perlu untuk melakukan whistleblowing dibandingkan

dengan mahasiswa dengan tingkat komitmen profesional yang rendah.
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