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Abstract
Metacognition involves critical thinking skills, reflective of the cognitive processes of learners who
simultaneously monitor their learning success. This research is aimed to develop metacognitive skill
instrument on the mushroom concept of class X students of SMA Negeri in South Tangerang.
Development research method / Formative Research from van den Akker (2006) with cycle/spiral
process: analysis, design, evaluation and revision, systematic reflection and documentation. The
metacognitive skills instrument consists of 12 questions, with the construction of 3 high order thinking
skill, open-ended, cognitive thinking questions with 9 questions of metacognitive skills (planning,
monitoring, and evaluation). Instruments validated through expert judgment and trial test were limited to
38 students and obtained Cronbach Alpha value of 0.832 (high criterion). The instrument was then
revised and re-tested on 96 learners and obtained by Alpha Cronbach 0.746 (high category). The results
of this study acquired an alternative method of metacognitive skills measurement of learners are

integrated into the biology of learning in the classroom.

Keywords: Metacognitive skill; Assessment instrument; Biology learning; Fungus; Higher order thinking

skill; Planning; Monitoring; Evaluation

Abstrak
Metakogisi melibatkan keterampilan berpikir kritis, reflektif ternadap proses kognitif peserta didik yang
secara simultan memantau keberhasilan belajarnya. Penelitian ini bertujuan mengembangkan instrumen
keterampilan metakognitif pada konsep Jamur peserta didik kelas X SMA Negeri di Tangerang Selatan.
Metode penelitian pengembangann atau development research dari van den Akker (2006) dengan proses
siklus/spiral: analisis, desain, evaluasi dan revisi, refleki sistematik dan dokumentasi. Instrumen
keterampilan metakognitif berjumlah 12 pertanyaan, dengan konstruksi 3 pertanyaan kognitif berpikir
tingkat tinggi, open ended disertai 9 pertanyaan keterampilan metakognitif (perencanaan, monitoring, dan
evaluasi). Instrumen divalidasi melalui expert judgment dan uji coba terbatas pada 38 peserta didik dan
diperoleh nilai reliabilitas Alpha Cronbach 0.832 (kategori tinggi). Instrumen kemudian direvisi dan diuji
coba kembali pada 96 peserta didik dan diperoleh nilai Alpha Cronbach 0.746 (kategori tinggi). Hasil
penelitian ini diperoleh alternatif metode pengukuran keterampilan metakognitif peserta didik yang

terintegrasi dalam pembelajaran biologi di kelas.

Kata Kunci: Keterampilan metakognitif; Instrumen penilaian; Pembelajaran biologi; Jamur; Berpikir
tingkat tinggi; Perencanaan; Monitoring; Evaluasi
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PENDAHULUAN

Empat elemen perubahan kurikulum 2013
yakni Standar Kompetensi Lulusan, Standar Proses,
Standar Isi dan Standar Penilaian. Standar
Kompetensi Lulusan SMA/MA/SMK/

SMALB/Paket C menurut Permendikbud No 20
Tahun 2016 meliputi tiga dimensi sikap,
pengetahuan dan keterampilan. Pada dimensi
pengetahuan, kualifikasi diarahkan pada
kemampuan pengetahuan faktual, konseptual,
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prosedural, dan metakognitif dalam ilmu
pengetahuan, teknologi, seni dan budaya. Uraian
secara terperinci batasan dimensi pengetahuan dan
jenjang pendidikan terdapat pada kompetensi inti
dan kompetensi dasar.

Kurikulum 2013  telah  memberikan
penekanan urgensi kompetensi pengetahuan yang
mensinergikan proses kognitif dan dimensi kognitif
mengacu pada taksonomi Bloom revisi (Anderson
& Krathwol, 2001). Di tingkat SMA proses kognitif
bergerak secara bertahap dengan kemampuan
memahami, menerapkan, menganalisis,
mengevaluasi  dengan  dimensi  pengetahuan
faktual, konseptual, prosedural, dan metakognitif.
Kemampuan mencipta  terintegrasi  dengan
kompetensi psikomotorik yang dimunculkan pada
jenjang kelas XII dengan tahapan pengembangan
kompetensi keterampilan yang berjenjang dimulai
dengan kemampuan mengolah, menalar, dan
menyaji di kelas X sampai kelas XI (Kemendikbud,
2013).

Perubahan elemen kurikulum 2013 sejalan
dengan semakin berubahnya pola pembelajaran dan
dinamika ilmu pengetahuan, teknologi, seni, sosial
dan globalisasi. Pendidikan di  Indonesia
dihadapkan pada kenyataan untuk melakukan
perubahan proses pembelajaran pada skala makro
maupun mikro sehingga dihasilkan peserta didik
yang tanggap, responsif, cakap dan mampu
berkompetisi baik skala lokal maupun global.
Perubahan kurikulum tersebut membuka ruang
bahwa upaya pendidikan untuk memperbaiki
kemampuan berpikir peserta didik menjadi
tantangan tersendiri. Kemampuan berpikir peserta
didik perlu ditingkatkan dengan pengembangan
proses berpikir tingkat rendah kepada berpikir
tingkat tinggi dan bergerak dari berpikir pada
jenjang kognitif menuju kemampuan metakognitif.

Terminologi  metakognitif pertama kali
dikenalkan  oleh Flavell (1979), vyang
mendeskripsikan metakognitif sebagai “thinking
about thinking” yang artinya berpikir tentang cara
berpikirnya sendiri. Flavell membagi metakognitif

menjadi dua komponen, vyaitu pengetahuan
metakognitif  (Metacognitive knowledge) dan
pengalaman atau regulasi metakognisi

(Metacognitive  experience/regulation).  Brown
(1987) membagi metakognitif menjadi  dua
komponen, vyaitu pengetahuan  metakognitif
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(Metacognitive knowledge) dan regulasi tentang
kognisi (Regulation of cognition). Setiawan &
Soesilo (2010) menekankan pentingnya
pengembangan kemampuan kognitif ~ dan
metakognitif pada seluruh jenjang pendidikan. Hal
ini  ditegaskan oleh Oztruk (2017) bahwa
mengajarkan metakognitif pada individu adalah
tujuan utama pendidikan sejak abad 21, peserta
didik harus dapat membangun pengetahuan konten
yang kuat dengan respons untuk berbagai audiens,
tugas, tujuan, disiplin ilmu yang kritis dengan
mensitesis dari berbagai sumber.

Keterampilan metakognitif peserta didik
menunjukkan  hasil yang positif  dengan
pemberdayaan berpikir melalui pertanyaan dan
strategi  kooperatif ~ (Jamaludin, 2010) dan
pembelajaran Think Pair Share dapat meningkatkan
keterampilan metakognitif dan hasil belajar siswa
(Amnah, 2011). Hasil penelitian Yusnaeni dan
Corebima (2017) menemukan integrasi model
Search, Solve, Create and Share (SSCS) dan
strategi  metakognitif  dapat  meningkatkan
keterampilan metakognitif yang lebih tinggi
dibandingkan hanya menerapakan model SSCS
ataupun tradisional. Keterampilan metakognitif dan
berpikir kritis dilaporkan memberikan pengaruh
positif terhadap retensi siswa pada pembelajaran
biologi  berbasis masalah/PBL  (Nuraisya &
Corebima, 2012). Demikian halnya hasil penelitian
Kristianti et al. (2015) menunjukkan kontribusi
keterampilan metakognitif terhadap hasil belajar.
Kajian terkait strategi pembelajaran yang dapat
meningkatkan keterampilan metakognitif telah
banyak dilaporkan, namun demikian
pengembangan assesmen keterampilan
metakognitif  ditemukan dalam bentuk yang
bervariasi.  Asessement  metakognitif ~ dapat
menyediakan informasi diagnostik bagi pendidik
sehingga dapat mengembangkan metakognitif
(Ozturk, 2017).

Penelitian terkait pengembangan instrumen
pengetahuan  metakognitif ~ dilaporkan  oleh
Rompayom et al. (2010) yang membagi
pengetahuan metakognitif menjadi pengetahuan
deklaratif, pengetahuan prosedural dan pengetahuan
kondisional.  Instrumen yang dikembangkan
terintegrasi dengan tugas kognitif dan pertanyaan
pengetahuan  metakognitif. =~ Demikian halnya
penelitian terkait keterampilan metakognitif telah
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dilaporkan oleh beberapa peneliti. Regulasi kognisi
mengarah pada kegiatan metakognitif yang
membantu dalam mengendalikan pemikiran atau
pembelajaran seseorang (Schraw & Moshman,
1995). Menurut  Schraw  (2001)  regulasi
metakognitif meliputi performa beberapa cara,
termasuk  penggunaan sumber, strategi dan
kesadaran yang baik. Terdapat tiga kategori
keterampilan yang memiliki peran penting dalam
meregulasi keterampilan siswa terkait proses
pembelajaran yaitu keterampilan merencanakan,
memonitor dan mengevaluasi (Balcikanli, 2011),

Veenman et al. (2006) menyatakan assesmen
regulasi kognitif dapat dilakukan dengan tiga
metode, yakni prospektif, konkuren, retrospektif.
Metode prospektif dilakukan dengan
mengidentifikasi keterampilan metakognitif secara
umum sebelum tugas pembelajaran diberikan.
Kuesioner dapat digunakan untuk tujuan ini, yakni
individu diminta untuk menunjukkan sejauhmana
atau seberapa sering sebuah pernyataan mewakili
perilaku yang dipelajari, misalnya dengan skala
likert. Jawaban diberi kode, strategi dan manfaat
metakognitif ~ dapat  dievaluasi.  Wawancara
terstruktur atau hipotetik dapat dilakukan untuk
metode prospektif, dalam pelaksanaanya kedua
instrumen ini dapat membantu mengumpulkan data
selama kinerja individu. Lebih lanjut Veenman et
al. (2006) menyatakan metode konkuren dilakukan
dengan analisis Protokol Thingk A Loud, prinsipnya
peserta didik diinstruksi untuk menyampaikan
secara verbal apa yang dipikirkan selama diberikan
penugasan. Protokol ini dapat memantau individu
terhadap karakteristik teks, pemahaman, masalah
dan strategi. Metode ini dilengkapi video atau tape
untuk meningkatkan validitas data dan interpretasi
performa keterampilan metakognitifnya melalui
proses expert judgment. Metode retrospektif
dilakukan setelah sebuah kinerja dilakukan dibantu
dengan menayangkan video dan teknik stimulasi
ingatan. Peserta didik diminta untuk mereproduksi
kerampilan metakognitif yang mereka lakukan saat
kinerja dilakukan.

Seluruh metode asesmen tersebut memiliki
pro dan kontra (Veenman, 2006). Misalnya,
kuesioner diberikan untuk kelompok besar,
sedangkan teknik Protokol Thingk A Loud
digunakan untuk mengases individu. Lebih jauh,
beberapa metode asesmen menyulitkan

Pengembangan Instrumen Keterampilan Metakognitif...

dibandingkan metode yang lain. Namun demikian
yang terpenting adalah menemukan metode
asesmen apa yang tepat untuk mengases
pengetahuan  metakognitif ~ dan  komponen
keterampilannya. Kuesioner seringkali digunakan
untuk mengases aktivitas atau strategi metakognitif,
namun skor yang diperoleh dari kuesioner
seringkali tidak sesuai dengan pengukuran perilaku
aktual saat tugas kinerja berlangsung (Veenman,
2005; Veenman, Prins & Verheij, 2003).

Corebima (2009) telah mengembangkan cara
baru menilai keterampilan metakognitif yang
diintegrasikan dengan test hasil belajar bentuk
essay dengan jenjang kognitif C2-C6. Proses
penskoran dilakukan dengan menggunakan rubrik
spesifik yang mengukur keterampilan metakognitif.
Adanya pembatasan ruang lingkup pada rubrik,
beberapa kategori pengetahuan kognisi dan regulasi
kognisi tidak dirujuk pada desain rubrik. Kategori
yang tidak dapat dirujuk pada pengetahuan kognisi
yakni pengetahuan kondisional, demikian juga
kategori regulasi kognisi yang tidak dapat dirujuk
yakni strategi manajemen informasi dan strategi
debugging.

Berdasarkan pengembangan instrumen yang
dilakukan oleh Corebima (2009) dan Rompayom
(2010), dan hasil penelitian Scraw & Moshman
(1995), masih diperlukan pengembangan instrumen
yang jauh lebih efektif untuk mengukur
keterampilan metakognitif secara lebih spesifik dan
tepat. Gunstone (2001) menyatakan asesmen
metakognitif perlu memberikan konteks materi
yang sesuai dengan tujuan hasil metakognitif.
Rickey & Stacy (2000) menyatakan bahwa
memisahkan  metakognisi  dengan  perspektif
kognitif adalah sulit karena sebuah proses terjadi
secara internal dan yang dapat disimpulkan
berdasarkan perilaku/tindakan yang terbuka. Maka
peneliti mengajukan pengembangan instrumen
keterampilan metakognitif yang efektif yang
dibatasi pada regulasi kognisi yakni perencanaan,
monitoring dan evaluasi (Jacobs & Paris, 1987;
Ozturk, 2016; Schraw, 1998) yang diintegrasikan
dengan soal kognitif berpikir tingkat tinggi, open
ended. Soal tes kognitif bentuk open ended pada
konsep Jamur bersifat pemecahan masalah. Jenis
pertanyaan akan mengarahkan peserta didik untuk
mengelaborasi pengetahuan konseptualnya. Setelah
menjawab  pertanyaan  kognitif,  dilanjutkan
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pertanyaan keterampilan metakognitif meliputi
perencanaan, monitoring dan evaluasi. Pertanyaan
keterampilan metakognitif diungkap melalui bentuk
uraian yang dikaitkan dengan soal kognitifnya.
Konteks jawaban peserta didik tidak berorientasi
benar atau salah, namun dititikberatkan pada
serangkaian tindakan regulasi diri saat menentukan
tujuan kognitif (Planning), menilai kinerja saat
tindakan berlangsung termasuk mencocokkan pada
tujuan pribadi maupun tuntutan tugas (monitoring)
dan menilai produk/hasil dengan mengaitkan
kembali tujuan seseorang (evaluasi). Meskipun
ketiga komponen keterampilan metakognitif dikaji
secara terpisah, namun pengetahuan tentang dan
regulasi kognitif secara natural bersifat interaktif
dan sangat berkaitan (Veenman et al., 2006).

METODE

Metode penelitian menggunakan penelitian
pengembangan  atau  development  research/
Formative Research dari van den Akker et al.
(2006) dengan proses siklus/spiral : analisis, desain,
evaluasi dan revisi, refleki sistematik dan
dokumentasi.

Pengembangan meliputi 3 validator ahli,
dengan subjek 34 peserta didik pada uji terbatas
dan 96 peserta didik uji coba diperluas. Tahapan
penelitian meliputi kajian literatur, penyusunan
indikator keterampilan metakogpnitif,
pengembangan instrumen keterampilan
metakognitif pada konsep Jamur (Tabel 1).

Tabel 1. Tahapan Penelitian

Analisis Desain Evaluasi Refleksi dan
(Preliminary research) (Prototype stage) & Revisi dokumentasi

Kajian Literatur: v Menyusun Peta Konsep v Evaluasi v Dokument
v Kurikulum 2013 terkait Mata  Jamur formatif pada 96 asi Instrumen
Pelajaran Biologi, KD kelas X Konsep v Merancang Kisi-kisi  peserta didik Keterampilan

Jamur Instrumen Keterampilan v Finalisasi Metakognitif

v Berpikir  tingkat  tinggi Metakognitif yang Instrumen

(Taksonomi Bloom, ranah Kognitif)
Observasi lapangan (sekolah)

mengintegrasikan ~ dengan  test
kogntif berpikir tingkat tinggi

Keterampilan
Metakognitif

v Identifikasi dan  validasi konsep Jamur
indikator Keterampilan metakognitif v’ Merancang  Instrumen
(Perencanaan, Monitoring, dan keterampilan metakogntif
Evaluasi) (Triangulasi dan Expert berjumlah 20 soal
Judgment) v Validasi isi dan konstruk
: Expert Judgment
v Evaluasi formatif pada

38 peserta didik dan revisi

4 Diperoleh 12 soal valid

Tahap pertama pada penelitian ini adalah
kajian literatur dengan melakukan penelusuran
referensi buku teks maupun hasil penelitian relevan.
Berdasarkan teori metakognitif (Scraw and
Moshman, 1985) yang membagi metakognitif
menjadi dua aspek “pengetahuan metakognitif” dan
“regulasi kognitif”.

Pada penelitian ini difokuskan pada
pengembangan instrumen regulasi
kognitif/keterampilan metakognitif yang dibatasi
pada tiga aspek perencanaan, monitoring dan
evaluasi. Menurut Gunstone (2001) asesmen
metakognisi memerlukan konteks  materi
pencapaian tujuan hasil metakognitif. Konteksnya
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harus sudah dipahami tapi bukan merupakan soal
yang biasa/rutin (Rompayom, 2010).

Validasi konstruk dilakukan melalui expert
judgment dengan menggunakan penilaian Index
Objective Concruence dengan parameter : (1)
konsistensi antara item tujuan dan pertanyaan item,
(2) kebenaran bahasa yang dikomunikasikan
dengan jelas, (3) kebenaran cara untuk menjawab
pertanyaan, (4) kesesuaian kriteria penilaian. Hasil
penilaian ahli expert judgment dilaporkan dalam
bentuk Index Objective Concruence (IOC). Setiap
ahli mengevaluasi semua item dan memberikan +1
jika item itu sesuai, O jika ahli tidak yakin, dan -1
jika item tersebut tidak sesuai. Hasil penilaian ini
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digunakan  untuk indeks

(Osterlind, 1998).

menghitung  nilai

Rumus yang digunakan (Osterlind, 1998). :
_ (N_ 1JE?:1XU'J{ + E?:l NX&;J{ - E?:1Xz'jk

e 2(N-1)n

Keterangan:

N: Jumlah item (sub kategori)

4 Sub Kategori Perencanaan (Planning)

4 Sub Kategori Pemantauan (Monitoring)

5 Sub Kategori Evaluasi (Evaluation)

n: Jumlah validator (3 ahli)

Kategori Penilaian:

Lemah :(-1)s/d (-0,3)
Sedang : (>-0,3) s/d (0,3)
Kuat 1 (>0,3)s/d (1)

Hasil validasi empirik diperoleh instrumen
keterampilan metakognitif berjumlah 12 pertanyaan
yang dintegrasikan dengan soal kognitif berpikir
tingkat tinggi open ended dan keterampilan
metakognitif. Dua belas pertanyaan tersusun atas
tiga pertanyaan kognitif yang dilengkapi wacana,
dan sembilan pertanyaan keterampilan metakognitif
dengan nilai korelasi Alpha Cronbach 0.832
(kategori tinggi) pada ujicoba terbatas dan 0.746
(kategori tinggi) pada ujicoba diperluas. Seluruh
analisis data dengan software SPPSS versi 22.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Desain, Validasi dan Ujicoba Instrumen
Keterampilan Metakognitif
Hasil kajian literatur meliputi konsep

metakognitif, berpikir tingkat tinggi dan materi
biologi. Kajian awal penelitian ini mengidentifikasi
teori metakognitif menurut beberapa ahli dan hasil
penelitian  relevan. Hasil kajian komparatif
keterampilan metakognitif peneliti membatasi pada
tiga komponen keterampilan metakognitif yakni
perencanaan, monitoring, evaluasi dan
pengembangan indikator operasional (Tabel 2).
Indikator operasional dari setiap komponen
keterampilan metakognitif divalidasi melalui expert
judgement, kemudian indikator ini dijadikan dasar
perancangan instrumen keterampilan metakognitif
(Tabel 3).

Kajian literatur terkait berpikir tingkat tinggi
dikembangkan pada indikator soal yang mengacu
pada Taksonomi Bloom Anderson Revisi yakni

Pengembangan Instrumen Keterampilan Metakognitif...

jenjang C2 (memahami) - C6 (mengkreasi).
Kompetensi dasar konsep Jamur kelas X yakni
“Menerapkan prinsip klasifikasi untuk
menggolongkan jamur berdasarkan ciri-ciri, cara
reproduksi, dan mengaitkan perannya dalam
kehidupan”.

Pengembangan  instrumen  keterampilan
metakognitif yang dirancang peneliti sejalan
dengan instrumen keterampilan metakognitif
(Corebima, 2009) yang terintegrasi dengan soal
kognitif bentuk esay dengan jenjang C2 — C6.
Maka, pada penelitian ini instrumen keterampilan
metakognitif dikonstruksi oleh konteks soal test
bentuk uraian dengan jenjang kognitif (berpikir
tingkat tinggi), indikator soal sesuai dengan
kompetensi dasar konsep Jamur kelas X, dan satu
indikator ~ operasional  dari  masing-masing
komponen keterampilan metakognitif (Tabel 4).

Instrumen keterampilan  metakognitif
(meliputi  perencanaan, monitoring, evaluasi)
kemudian divalidasi konstruk melalui expert
judgment (Tabel 5).

Berdasarkan Tabel 5 diperoleh hasil validasi
indikator operasional dan konstruk pertanyaan
keterampilan metakognitif dengan nilai indeks yang
kuat (Osterlind, 1998). Hasil validasi konstruk
kemudian diuji coba empirik sebanyak dua kali di
lapangan. Hasil validasi empirik pada Tabel 6
diperoleh reliabilitas soal kategori tinggi.

Pengembangan  instrumen  keterampilan
metakognitif yang dikembangkan mengacu pada
instrumen yang telah dikembangkan oleh Corebima
(2009) yang mengintegrasikan dengan tes kognitif
hasil belajar pada jenjang C2-C6. Instrumen yang
dikembangkan peneliti difokuskan pada
pengukuran keterampilan metakognitif setelah
diberikan soal kognitif open ended bentuk
permasalahan sesuai dengan indikator materi.
Pemberian  soal  kognitif  dalam  bentuk
permasalahan merupakan tugas kognitif yang harus
diselesaikan oleh peserta didik. Proses regulasi
kognisi tercermin pada pertanyaan keterampilan
metakognitif ~ yang  meliputi perencanaan,
monitoring dan evaluasi terhadap tugas kognitifnya.
Keterampilan metakognitif dapat dilatihkan dengan
pemberian soal yang sulit dan kompleks yang
memungkinkan siswa memberikan berbagai
alternatif jawaban yang benar/divergen (Marshall,
2003).
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Desain instrumen ini menuntut peserta didik
untuk melakukan regulasi kognitif yang dapat
memperkuat retensi pemahaman konsep (Corebima,
2009) dan sejalan dengan Handel, Artelt, &
Weinert (2013) bahwa metakognisi dan self
regulasi merupakan komponen penting untuk
keberhasilan belajar dan menjadi kompetensi kunci
abad 21. Seseorang seharusnya dapat menerapkan
proses kognitif untuk tujuan pembelajaran atau

mendapatkan  solusi  dari  permasalahannya,
misalnya menggunakan berpikir kritis atau
pertimbangan reflektif (Dawson, 2008).
Pengembangan instrumen ini sejalan dengan

rekomendasi pengajar untuk menerapkan strategi
pembelajaran  yang dapat mengembangkan
keterampilan metakognitif ~ (Kautzmann, 2016),
khususnya keterampilan monitoring dan performa
test yang lebih baik (Kayashima, 2004).

Tabel 2. Keterampilan Metakognitif menurut Ahli,

Referensi
Sub\Kategori Yen, MH.,
Kete mp!lgn Wang, CY.,
Metakognitif ijhrﬁ“’" & 1005 NCREL (1995) Mohsen Iskandar (2014) Chang,
oshman (1995) Mahdavi (2014) WH. et al.
(2017)
Planning 1) Perencan | 1) Mengembangkan rencana 1) Selek | Menyadari proses berpikir dan mampu Melibatkan
(Perencanaan) aan melibatkan tindakan dengan mengajukan si strategi yang menggambarkannya. pemahaman
seleksi strategi pertanyaan-pertanyaan berikut: tepat dan sumber 1) menyatakan tujuan, persyaratan
tertentu dan alokasi a. Pengetahuan awal apakah referensi yag 2) mengetahui tentang apa tugas,
sumber yang yang akan menolong saya mengerjakan efektif untuk dan bagaimana, memilih
mempengaruhi tugas-tugas? mencapai tujuan, 3) menyadari bahwa strategi yang
tindakan. b. Dengan cara apakah saya misalnya tugas yang diberikan membutuhkan tepat untuk
2) Membua | mengarahkan pikiran saya? membuat prediksi banyak referensi, mengelola
t prediksi, strategi c. Pertama kali saya harus sebelum 4) merancang apa yang akan sumber daya
sekuensi dan alokasi melakukan apa? membaca. dipelajari, dan untuk
waktu atau perhatian d. Mengapa saya membaca 2) Meli 5) mengidentifikasi memproses
yang selektif sebelum | bagian ini? batkan setting informasi tugas
mengawali sebuah e. Berapa lama saya tujuan, aktivasi (Scraw,
tugas (Miller, 1985). menyelesaikan tugas ini? pengetahuan awal 1998;
dan waktu yang Veenman &
diperlukan. Elshout,
1999)
Monitoring 1) Monitori | 1) Memantau rencana 1) Keter | Mengembangkan pengenalan strategi Monitoring
(Pemonitoran) ng mengacu pada tindakan, meliputi pertanyaan-pertanyaan | ampilan Self- berpikir, meliputi ; mengacu
kesadaran berikut. testing yang 1) Memikirkan tujuan yang untuk terus
menyeluruh selama a. Bagaimana saya melakukan sangat penting telah ditetapkan, menerus
berada dalam tugas. tindakan? untuk regulasi 2) Mengelaborasi informasi mengawasi
2) Kemamp | b. Apakah saya berada pada pembelajaran. dari berbagai sumber, dan proses
uan melakukan jalur yang benar? 2) Ini 3) Mengetahui nahwa kognitif dan
pengujian diri secara c. Bagaimana seharusnya saya mengacu pada strategi elaborasi mengaturnya
periodik selama melakukan? analisis kritis 4) Meningkatkan bila terjadi
belajar d. Informasi apakah yang efektifitas strategi pemahaman kegagalan.
3) Kemamp | penting untuk diingat? dari yang telah (Veenman &
uan monitoring e. Haruskah saya melakukan diimplementasi Elshout,
berkembang dengan cara berbeda? 1999)
perlahan-lahan, sejak | f. Haruskah saya
anak-anak sampai menyesuaikan langkah-langkah tindakan
dewasa. dengan tingkat kesukaran?
g. Jika tidak memahami,
apakah yang perlu dilakukan?
Evaluation 1) Evaluasi | 1) Mengevaluasi rencana 1) Pema | Merefleksi prosedur secara evaluatif Evaluasi
(Evaluasi) mengacu pada tindakan, meliputi pertanyaan-pertanyaan | ntauan kemajuan dan mentransfer pengalaman mengindikas
produk akhir dan berikut. terhadap tujuan, pengetahuan pada konteks lain, ikan sebuah
terkait proses a. Seberapa baik saya telah akan mestimulus meliputi ; kegiatan
regulatori sesorang melakukan tindakan? perencanan, 1) Menilai pencapaian untuk
belajar b. Apakah cara berpikir saya monitoring dan tujuan, melakukan
2) Meliputi | menghasilkan lebih banyak atau kurang evaluasi 2) Menyusun dan pemeriksaan
re-evaluasi tujuan sesuai dengan harapan saya? menginterpretasi data, apakah hasil
atau kesimpulan c. Apakah saya telah 3) Mengatasi hambatan telah sesuai
melakukan secara berbeda? dalam pemecahan Masalah, dengan
d. Bagaimana saya 4) Mengidentifikasi sumber- tujuan
menerapkan cara berpikir ini terhadap sumber kesalahan dari data yang (Veenman &
masalah lain? diperoleh, Elshout,
e. Apakah saya perlu kembali 5) Menggunakan 1999).
mengerjakan tugas ini untuk mengisi prosedur/cara yang berbeda untuk
kekosongan pemahaman saya? penyelesaian masalah yang sama, dan
6) Menggunakan
prosedur/cara yang sama untuk
masalah yang lain
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Tabel 3 Hasil Pengembangan Indikator Operasional Keterampilan Metakognitif

No. Sub Kategori
Keterampilan
Metakognitif

Indikator Keterampilan
Metakognitif
(Hasil Kajian Teoritis)

Indikator Keterampilan Metakognitif
(Hasil Expert Judgment)

1. Perencanaan
(Planning)

2. Pemantauan
(Monitoring)

3. Penilaian/Evaluasi
(Evaluation)

1. Menyatakan tujuan

2. Mengetahui tentang apa
dan bagaimana

3. Menyadari bahwa tugas
yang diberikan membutuhkan
banyak referensi

4, Mengidentifikasi informasi
5. Merancang apa yang akan
dipelajari

1. Memikirkan tujuan yang

telah ditetapkan

2. Mengelaborasi informasi
dari berbagai sumber

3. Mengetahui bahwa strategi
elaborasi meningkatkan pemahaman

1. Menilai pencapaian tujuan
2. Menyusun dan
menginterpretasi data

3. Mengatasi hambatan dalam
pemecahan masalah

4. Mengidentifikasi sumber-
sumber kesalahan dari data yang
diperoleh

5. Menggunakan

prosedur/cara yang berbeda untuk
penyelesaian masalah

6. Menggunakan
prosedur/cara yang sama untuk
masalah yang sama

. Menyatakan tujuan/ permasalah
yang diberikan

2. Mendesain langkah-langkah cara
dalam memecahkan masalah/ tugas yang
diberikan

3. Mengidentifikasi dan menyebutkan
referensi serta informasi yang dibutuhkan
untuk menyelesaikan masalah/tugas

4. Merancang apa yang harus
dipelajari/dilakukan ketika mendapatkan
suatu masalah/tugas

1. Memeriksa kesesuaian antara tujuan
dalam memecahkan masalah dengan materi
yang telah dipelajari

2. Menganalisis informasi yang
penting dalam menyelesaikan masalah/tugas
yang diberikan

3. Mengidentifikasi kesulitan-
kesulitan dalam pemecahan masalah/ tugas
yang diberikan

4. Merumuskan cara-cara mengatasi
kesulitan dalam pemecahan masalah/tugas
yang diberikan

1. Menilai pencapaian tujuan

2. Mengeksplorasi dan
menginterpretasi data

3. Mengidentifikasi sumber-sumber
kesalahan dari data yang diperoleh

4. Menggunakan prosedur/cara yang

berbeda untuk penyelesaian masalah

5. Menggunakan prosedur/cara yang
sama untuk masalah yang lain/ berbeda
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Tabel 4. Kisi-Kisi Instrumen Keterampilan Metakognitif

Kognitif Keterampilan Metakognitif
No.
Indikator soal Jenjang Soal Perencanaan Monitoring | Evaluasi
Kognitif
Membedakan ciri-ciri jamur C4 1* 1.1* 1.2* 1.3*
beracun dan tidak beracun
Menganalisis jamur divisi C4 2 2.1 2.2* 2.3*
Ascomycota dan Deuteromycota
berdasarkan ciri-ciri
reproduksinya
Menganalisis proses pembentukan | C4 3* 3.1* 3.2* 3.3*
jamur pada roti yang sudah basi
Mendesain langkah-langkah C6 4* 4.1* 4.2* 4.3*
menjaga candi dari lumut kerak
Menganalisis peran ragi dalam C4 5% 5.1* 5.2* 5.3
pembuatan roti
Keterangan :
(*) : Soal yang valid
Indikator Keterampilan Metakognitif ( Tabel 4) :
1) Mendesain langkah-langkah cara dalam memecahkan masalah/ tugas yang diberikan (perencanaan)
2) Menganalisis informasi yang penting dalam menyelesaikan masalah/tugas yang diberikan (monitoring)
3) Menilai pencapaian tujuan (evaluasi)
Tabel 5 Hasil Validasi Konstruk Indikator Keterampilan Metakognitif
Sub Kategori Indikator Validator Skor Keterangan
Keterampilan Setuju Tidak Tidak 10C
Metakognitif (+1) Yakin Setuju
@ (-1)
Planning 1. Menyatakan tujuan 1 - 2 -0,5 Lemah
(Perencanaan) 2. Mendesain langkah-langkah cara 3 - - 1 Kuat
dalam memecahkan masalah/ tugas yang diberikan
3. Mengidentifikasi dan menyebutkan 3 - - 1 Kuat
referensi serta informasi yang dibutuhkan untuk
menyelesaikan masalah/tugas
4. Merancang apa yang harus 1 - 2 -0,5 Lemah
dipelajari/dilakukan ketika mendapatkan suatu
masalah/tugas
Monitoring 1. Memeriksa kesesuaian antara tujuan 2 - 1 0,3 Sedang
(Pemantauan) dalam memecahkan masalah dengan materi yang
telah dipelajari
2. Menganalisis informasi yang penting 3 - - 1 Kuat
dalam menyelesaikan masalah/tugas yang
diberikan
3. Mengidentifikasi kesulitan-kesulitan 2 - 1 0,3 Sedang
dalam pemecahan masalah/tugas yang diberikan
4. Merumuskan cara-cara mengatasi 3 - - 1 Kuat
kesulitan dalam pemecahan masalah/tugas yang
diberikan
Evaluation (Evaluasi) 1. Menilai pencapaian tujuan 3 - - 1 Kuat
2. Mengeksplorasi dan menginterpretasi 2 - 1 0,3 Sedang
data
3. Mengidentifikasi sumber-sumber 2 - 1 0,3 Sedang
kesalahan dari data yang diperoleh
4. Menggunakan prosedur/cara yang 2 - 1 0,3 Sedang
berbeda untuk penyelesaian masalah
5. Menggunakan prosedur/cara yang 1 - 2 -0,4 Lemah

sama untuk masalah yang lain/ berbeda
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Tabel 6 Reliabilitas Instrumen Keterampilan Metakognitif

Uji N Item N Peserta  Alpha
coba Soal Didik Cronbach's
1 20 0,832
2 12 0,746
of Educational Objectives. New
York:Longman.
PENUTUP
Balcikanli, C. (2011) Metacognitive Awareness
Simpulan Inventory for Teachers (MAIT). Electronic
Pengembangan  instrumen  keterampilan Journal of ~ Research in  Educational
metakognitif meliputi pertanyaan kognitif open Psychology, 9(3), 1309-1332
ended bentuk pemecahan masalah konsep Jamur Brown, A. (1987). Metacognition, executive
disertai dengan pertanyaan yang mengacu pada control, self-regulation, and other more

indikator keterampilan metakognitif (perencanaan,
monitoring, dan evaluasi).

Saran

Pengembangan instrumen ini merupakan
alternatif asesmen keterampilan metakognitif
dengan metode tes yang terintegrasi dengan
konten/materi, pada penelitian selanjutnya perlu
diterapkan dalam konteks pembelajaran yang
akomodatif.
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