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Abstract 

Scientific Habits of Mind (SHOM) is a thinking characteristic that individuals have in solving problems 

and making decisions. SHOM can be accomplished in learning such as physics education through 

discussion, debate, and issue-based learning. However, the instrument for measuring SHOM in physics 

education is still immature. The purpose of this research is to develop and identify the quality of the SHOM 

instrument with energy problems analyzed using Model Rasch. This instrument is known as the Scientific 

Habits of Mind Energy Issue Inventory (SHOMEII). The development was carried out with the 3D+1I 

model (defining, designing, developing and implementing), involving 280 high school students with an 

average age of 17 years and came from West Java, Indonesia. The instruments used were a validation 

sheet and a SHOMEII consisting of 22 items with 4 answer choices based on the level of confidence. The 

results of the analysis show that SHOMEII has excellent reliability, good validity, and varying levels of 

difficulty. Therefore, SHOMEII can be implication as an instrument to measure students' SHOM abilities 

in physics education. 
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Abstrak 

Scientific Habits of Mind (SHOM) merupakan karakteristik berpikir seperti ilmuwan dalam melakukan 

sesuatu, memecahkan masalah dan mengambil keputusan. SHOM dapat dilatihkan dengan diskusi, debat 

dan pembelajaran berbasis isu. Akan tetapi, instrumen untuk mengukur SHOM dalam pendidikan fisika 

kurang berkembang. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan dan mengidentifikasi kualitas 

instrumen SHOM dengan isu energi yang dianalisis Model Rasch, dikenal dengan Scientific Habits of 

Mind Energy Issues Inventory (SHOMEII). Metode penelitian ini adalah pengembangan dengan model 

3D+1I (defining, designing, developing dan implementing) yang melibatkan 280 peserta didik SMA berasal 

dari Jawa Barat, Indonesia. Instrumen yang digunakan adalah lembar validasi dan SHOMEII terdiri dari 22 

item dengan 4 pilihan jawaban berdasarkan tingkat kepercayaan. Hasil analisis, SHOMEII memiliki 

reliabilitas yang sangat baik, validitas yang baik dan tingkat kesukaran yang beragam. Oleh karena itu, 

SHOMEII dapat diimplikasikan sebagai instrumen untuk kemampuan SHOM peserta didik pada 

pendidikan fisika. 

Kata Kunci: Pengembangan; isu energi, Model Rasch; scientific habits of mind; SMA. 

Permalink/DOI: http://doi.org/10.15408/es.v13i2.18883 

 

 

 

 

http://journal.uinjkt.ac.id/index.php/edusains/article/view/18883
http://journal.uinjkt.ac.id/index.php/edusains/article/view/18883
http://dx.doi.org/10.15408/es.v13i2.18883


Mulvia, R., Ramalis, T.R., Efendi, R. 

EDUSAINS, Volume 13 Nomor 022 Tahun 2021, 96-105 
This is an open access article under CC-BY-SA license (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/) 

 

PENDAHULUAN 

Scientific Habits of Mind (SHOM) adalah 

karakteristik yang dimiliki seseorang untuk berpikir 

seperti ilmuwan (Çalik & Coll, 2012; C. Gauld, 

1982; C. F. Gauld, 2005; Wiyarsi & Çalik, 2019). 

SHOM dikenal dengan istilah lain yaitu scientific 

attitude (Gauld dan Hukins, 1980), scientific-

mindedness (Burnet, 1944), the habits of scientific 

thinking (Noll, 1933) atau the spirit of science 

(Educational Policies Commission, 1966) (C. 

Gauld, 1982). Karakteristik ini terdiri dari tujuh 

aspek yaitu mistrust of arguments from authority, 

open-mindedness, scepticism, rationality, 

objectivity, suspension of belief, dan curiosity 

(Çalik & Coll, 2012; C. Gauld, 1982; C. F. Gauld, 

2005; Wiyarsi & Çalik, 2019). Ketujuh aspek dari 

SHOM tersebut merupakan bagian dari pendekatan 

yang digunakan individu untuk menyelesaikan 

masalah, menilai ide atau informasi yang dimiliki 

atau membuat suatu keputusan (C. Gauld, 1982). 

Oleh karena itu, SHOM merupakan keterampilan 

yang harus dimiliki di abad 21 sebagai bagian dari 

keterampilan abad 21 menurut Griffin et al., (2012) 

yaitu cara berpikir. 

SHOM sebagai bagian dari kebiasaan 

berpikir dapat dilatihkan pada pembelajaran dengan 

cara diskusi, debat atau membahas kasus suatu isu 

di dalam kelas (Çalik & Coll, 2012; Zeidler et al., 

2005). Sebagai bagian dari pembelajaran, SHOM 

yang dimiliki individu dapat dinilai. Instrumen 

yang digunakan untuk mengukur SHOM tersebut 

diantaranya skala likert, survei dan wawancara 

(Çalik & Coll, 2012; Çalik & Karataş, 2019; Coll et 

al., 2009; Steinkuehler & Duncan, 2008; Wiyarsi & 

Çalik, 2019). Instrumen lainnya yang dapat 

mengukur kebiasaan berpikir adalah ceklis 

kuesioner, portofolio, catatan anekdot, jurnal, 

rubrik dan self-assessment (Costa & Kallick, 2008; 

Hayat et al., 2019; Hizqiyah et al., 2019; Idris, 

Tengku, Sriyati, Siti, Rahmat, 2014; Marzano et al., 

1993; Nahadi et al., 2015; Sriyati et al., 2010; 

Susilowati et al., 2018). Akan tetapi berdasarkan 

studi literatur (Hayat et al., 2019; Hizqiyah et al., 

2019; Idris, Tengku, Sriyati, Siti, Rahmat, 2014; 

Marzano et al., 1993; Nahadi et al., 2015; Sriyati et 

al., 2010; Susilowati et al., 2018), instrumen untuk 

mengukur SHOM pada pendidikan fisika kurang 

berkembang. Hal ini dikarenakan pencapaian 

pembelajaran dalam fisika yang masih terfokus 

pada pencapaian konsep fisika sehingga diperlukan 

adanya pengembangan instrumen tersebut. 

Pengembangan instrumen SHOM pada 

pendidikan fisika dapat dilakukan dengan berbasis 

isu socioscientific. Isu socioscientific adalah isu 

kontroversial yang berhubungan dengan 

penggunaan ilmu pengetahuan sehingga 

menyebabkan pertentangan yang rasional untuk 

dijelaskan (Crick, 1998; Hodson, 2006; Sadler, 

2004). Di pendidikan fisika, energi dapat dijadikan 

isu socioscientific karena energi memiliki pengaruh 

kepada kehidupan sehingga pemanfaatan sumber 

energi, pembangunan pembangkit energi, dan 

dampaknya terhadap lingkungan dapat 

menyebabkan pertentangan yang dapat dijelaskan 

secara ilmiah. 

Pengembangan instrumen ini dapat dianalisis 

menggunakan Model Rasch yang dibuat oleh 

George Rasch pada tahun 1960 untuk menganalisis 

dua parameter yaitu kemampuan individu dan 

kesulitan instrumen tes secara statistik (Boone, 

2016; Planinic et al., 2019; Rasch, 1960; Tesio, 

2003). Model Rasch merupakan pengembangan 

dari item response theory (IRT) dengan 1 parameter 

logistik (1PL) dan perbaikan dari teori klasik. Hal 

ini dikarenakan teori klasik memiliki kekurangan 

seperti (1) tingkat kesulitan dan reliabilitas 

bergantung pada karakteristik sampel yang diuji; 

(2) setiap item tes akan linear tapi pada 

kenyataannya tidak; (3) nilai yang diperoleh dan 

kemampuan yang dimiliki peserta didik akan linear 

tapi pada kenyataannya tidak; (4) konstruksi tes 

berubah dari waktu ke waktu; (5) hasil individu 

bergantung pada karakteristik item yang diujikan 

(Kassim, 2011; DeMars, 2010; Reise et al., 2005; 

Sumintono & Widhiarso, 2015b; Van Zile-Tamsen, 

2017). Dalam penelitian di bidang pendidikan, 

Model Rasch sudah banyak digunakan diantaranya 

pada bidang teknik (Ghulman & Mas’odi, 2009; 

Rashid & Abdullah, 2008; Saidfudin et al., 2010), 

matematika (Clements et al., 2008; Long et al., 

2011), kimia (Herrmann-Abell & DeBoer, 2011), 

dan fisika (Adimayuda et al., 2020; Planinic et al., 

2010; Purwanto et al., 2020; Susac et al., 2018; 

Taasoobshirazi et al., 2015).  
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Berdasarkan latar belakang tersebut, tujuan 

dari penelitian ini adalah untuk mengembangkan 

dan menganalisis kualitas instrumen SHOM pada 

pembelajaran fisika tentang isu energi untuk tingkat 

SMA yang mencakup materi sumber energi, 

pembangkit energi listrik, energi alternatif dan 

dampaknya terhadap lingkungan. Pengembangan 

instrumen ini, dengan nama scientific habits of 

mind energy issue inventory (SHOMEII), penting 

dilakukan karena pada pembelajaran fisika jarang 

ditemukan dan masih berfokus pada konsep fisika. 

Selain itu, dari instrumen SHOM yang telah ada, 

belum ada yang dikembangkan dengan 

menggunakan analisis Model Rasch. 

METODE 

Penelitian ini menggunakan metode 

pengembangan dengan model 3D+1I (Defining, 

Designing, Developing dan Implementing) yang 

dikembangkan oleh Adimayuda et al., (2020). Hal 

ini dikarenakan metode tersebut dapat mencapai 

tujuan dari penelitian. 

Partisipan pada penelitian ini terdiri dari 280 

peserta didik yang berumur rata-rata 17 tahun. 

Partisipan tersebut terdiri dari 208 perempuan dan 

72 laki-laki. Partisipan dipilih secara random 

sampling dari sekolah yang berada di wilayah Jawa 

Barat, Indonesia. Penjaringan partisipan tersebut 

dilakukan secara online dengan menggunakan 

Google Form dengan sebaran seperti Tabel 1. 

Tabel 1. Sebaran Partisipan Penelitian 

No Daerah Jumlah 
1 Bandung 36 

2 Ciamis 67 
3 Garut 21 

4 Karawang 49 

5 Majalengka 19 

6 Tasikmalaya 88 

Total 280 

 

Jumlah tersebut memenuhi untuk mencapai 

tujuan penelitian. Hal ini dikarenakan untuk 

mengevaluasi psikometrik pada konstruksi soal 

minimal dilakukan dengan melibatkan 50 partisipan 

(Sapnas & Zeller, 2002). Selain itu, dengan analisis 

Model Rasch, pada tingkatan kepercayaan 95% 

dibutuhkan partisipan sekitar 64-144 orang 

(Linacre, 1994). 

 Instrumen yang digunakan adalah lembar 

validasi dan SHOMEII yang telah didesain dan 

dikembangkan sebelumnya, seperti Tabel 2. 

Instrumen lembar validasi digunakan pada tahap 

pengembangan untuk mengetahui kelayakan 

instrumen SHOMEII yang telah didesain. 

Instrumen validasi tersebut terdiri dari 6 item aspek 

penilaian tentang validasi isi, konstruksi dan 

bahasa. Berdasarkan lembar validasi, SHOMEII 

yang didesain telah divalidasi dan dinyatakan layak 

untuk diujicobakan. Instrumen SHOMEII ini 

berbentuk rating scale dengan 4 pilihan jawaban 

yang menunjukkan tingkat kepercayaan pada isu 

energi tersebut yaitu sangat benar, benar, salah dan 

sangat salah. 

Data yang diperoleh dari lembar validasi 

dianalisis menggunakan Many Facet Rasch Model 

(MFRM) berbantuan program Minifac dari 

Winstep. Dari hasil tersebut diperoleh nilai 

reliabilitas yang ditunjukkan summary statistics 

output. Untuk data hasil ujicoba dianalisis 

menggunakan Model Rasch berbantuan program 

Winstep. Dari analisis ini diperoleh kualitas 

instrumen yaitu reliabilitas, validitas, dan tingkat 

kesukaran.  

Reliabilitas instrumen dengan Model Rasch 

dapat ditunjukkan summary statistics output. Hasil 

analisis menunjukkan tiga jenis nilai reliabilitas 

yaitu person reliabilitas, item reliabilitas dan Alpha 

Cronbach. Untuk mengetahui interaksi antara 

person dan item secara keseluruhan dapat dilihat 

dari Alpha Cronbach (Adams et al., 2018; Fisher, 

2007; Samsudin et al., 2020). Validitas instrumen 

dapat ditunjukkan item output yaitu fit order dan 

unidimensional. Untuk item output, nilai yang 

dilihat adalah logit dari outfit MnSq, output ZStd, 

dan PT Measure Correlation (Arsad et al., 2013; 

Park & Liu, 2019; Samsudin et al., 2020). Untuk 

unidimensional, nilai validitas ditunjukkan dengan 

raw variance explained by measures dan 

Unexplained variance (Sumintono & Widhiarso, 

2015b). SHOMEII berbentuk rating scale sehingga 

validitas pemeringkatan skala yang digunakan pada 

instrumen ditunjukkan oleh kurva kategori 

probabilitas. Tingkat kesukaran instrumen dengan 

Model Rasch ditunjukkan oleh item measure 

output. Dengan item measure tersebut, item 
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instrumen dapat dikelompokan berdasarkan tingkat 

kesukaran. 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil dan pembahasan ini akan membahas 

setiap tahap dari model 3D+1I (defining, designing, 

developing, dan implementing) yang dilakukan 

dalam mengembangkan scientific habits of mind 

energy issue inventory (SHOMEII), sebagai 

berikut: 

Tahap defining, peneliti memperoleh 

sejumlah referensi terkait SHOM, cara 

mengukurnya, SHOM dalam pendidikan fisika, dan 

Model Rasch sebagai teori untuk menganalisis 

instrumen. Referensi tersebut sebagai dasar dalam 

melakukan tahap selanjutnya. Dari tahap ini dapat 

disimpulkan bahwa SHOM merupakan kemampuan 

penting yang harus dimiliki individu dan dapat 

dilatihkan dalam pembelajaran diantaranya dengan 

melibatkan isu socioscientific tapi jarang dilakukan 

di sekolah karena kurangnya instrumen khususnya 

pada pendidikan fisika sehingga diperlukan 

pengembangan. Isu socioscientific yang digunakan 

adalah isu energi khususnya sumber energi. Hal ini 

dikarenakan energi merupakan isu yang dapat 

memiliki perbedaan pendapat tetapi dapat 

dijelaskan secara ilmiah dan mempengaruhi 

kehidupan sehari-hari. Isu tersebut sesuai dengan 

kurikulum 2013 di Indonesia.  

Tahap designing, instrumen SHOM yang 

didesain berdasarkan informasi dari tahap 

sebelumnya. Instrumen ini dikenal dengan scientific 

habits of mind energy issue inventory (SHOMEII) 

berupa rating scale dengan 4 pilihan jawaban yang 

menunjukkan tingkat kepercayaan. Instrumen yang 

didesain terdiri dari 43 item yaitu 7 item mistrust of 

arguments from authority, 6 item open-mindedness, 

5 item scepticism, 9 item rationality, 6 item 

objectivity, 5 item suspension of belief, dan 5 item 

curiosity.  Berikut ini contoh item dari SHOMEII 

untuk setiap aspek SHOM yang dikembangkan, 

Tabel 2. 

Tabel 2. Scientific Habits of Mind Energy Issue Inventory (SHOMEII) 

No 
Aspek Kebiasaan 

Berpikir Ilmiah 
Pernyataan 

Saya percaya pernyataan itu … 

Sangat 

Benar 
Benar Salah 

Sangat 

Salah 
1 Mistrust of 

arguments from 

authority 

Analisis mengenai dampak lingkungan (AMDAL) 

tentang kandungan gas rumah kaca yang paling 

banyak adalah karbon dioksida yang diakibatkan dari 
pembakaran bahan bakar fosil. 

    

2 Open-mindedness Lampu penerangan di jalan bebas hambatan 

merupakan salah satu bukti bahwa energi tenaga 

surya dapat dikonversi menjadi energi listrik dengan 
menggunakan sel surya atau sel fotovoltaik. 

    

3 Scepticism  Sumber energi terbarukan melimpah di alam, tetapi 

untuk memanfaatkannya harus dibuktikan secara 

ilmiah.  

    

4 Rationality Sumber energi tidak terbarukan tidak ramah 

lingkungan karena menimbulkan polusi udara, air, 

dan tanah yang  berdampak pada pemanasan global. 

    

5 Objectivity Pemanfaatan lahan gambut sebagai sumber biomassa 
harus diamati secara teliti sehingga lahan gambut 

tetap menjadi salah satu sumber energi terbarukan. 

    

6 Suspension of belief Pemadaman listrik bergilir yang terjadi disejumlah 

daerah dikarenakan kekurangan batubara sebagai 
bahan baku pembangkitnya. Namun, faktor tersebut 

harus ditelusuri lebih mendalam. 

    

7 Curiosity Energi terdapat di elemen-elemen alam (matahari, 

air, angin, dan sebagainya) sehingga kita dapat 
mempelajarinya untuk memanfaatkannya sebagai 

sumber energi. 

    

 

Tahap developing, SHOMEII yang didesain 

selanjutnya dikembangkan dengan melakukan 

validasi menggunakan lembar validasi dan 

melibatkan lima ahli berlatar belakang pendidikan 

fisika. Validasi ini meninjau konstruk, konten dan 

bahasa pada SHOMEII. Validasi yang dilakukan 
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yaitu penilaian oleh ahli, perbaikan instrument 

SHOMEII berdasarkan penilaian ahli, dan 

penilaian ulang hasil perbaikan oleh ahli. Validasi 

tersebut dilakukan sampai ahli menyatakan 

SHOMEII layak digunakan untuk uji coba 

lapangan. Pada tahap ini, dengan menggunakan 

Many Facet Model Rasch (MFRM) berbantuan 

program Minifac dari Winstep diperoleh hasil 

bahwa SHOMEII memiliki validitas berkategori 

cukup dan reliabilitas sebesar 0,91 dengan 

kategori sangat baik. Artinya, SHOMEII layak 

untuk diujicobakan. SHOMEII tersebut terdiri dari 

22 item dengan rincian sebagai berikut 4 item 

mistrust of arguments from authority, 2 item open-

mindedness, 3 item scepticism, 4 item rationality, 

2 item  objectivity, 4 item suspension of belief, dan 

3 item curiosity. 

Tahap implementing dilakukan dengan 

mengujicobakan instrumen yang telah 

dikembangkan dan dinyatakan layak oleh ahli. 

Tahapan ini dilakukan untuk memperoleh 

instrumen yang valid dan reliabel sehingga tepat 

digunakan untuk mengukur SHOM yang dimiliki 

oleh peserta didik (Ding et al., 2016; Galili, 2019; 

Peter, 1981; Summers et al., 2019; Ursachi et al., 

2015). Data yang diperoleh dianalisis dengan 

Model Rasch berbantuan program Winstep 

sehingga diperoleh summary statistics output yang 

menunjukkan nilai reliabilitas. Nilai reliabilitas 

dari instrumen penting karena dapat menunjukkan 

konsistensi pengukuran yang dilakukan (Romine 

& Sadler, 2016; Samsudin et al., 2020; Ursachi et 

al., 2015). Hasil dari reliabilitas SHOMEII, seperti 

Tabel 3. 

Tabel 3. Reliabilitas SHOMEII 

 Reliabilitas Separasi 
Person 0,87 2,63 

Item 0,90 3,06 

Alpha Cronbach 0,91  

Untuk mengetahui reliabilitas dalam 

pengukuran SHOMEII ditunjukkan dengan nilai 

Alpha Cronbach. Nilai Alpha Cronbach adalah 

nilai yang menunjukkan interaksi antara person 

dan item secara keseluruhan (Adams et al., 2018; 

Fisher, 2007; Samsudin et al., 2020; Sumintono & 

Widhiarso, 2015c). Nilai Alpha Cronbach sebesar 

0,91 berkategori sangat baik. Artinya, SHOMEII 

memiliki reliabilitas sangat baik dalam 

memberikan informasi hasil pengukuran. Hal 

tersebut juga sesuai dengan hasil reliabilitas item 

sebesar 0,90 berkategori baik dan reliabilitas 

person sebesar 0,89 berkategori baik, Artinya, 

item SHOMEII memiliki kualitas yang baik dan 

peserta didik sebagai partisipan memiliki 

konsistensi yang baik dalam menjawab. Selain itu, 

SHOMEII dapat mengukur kemampuan peserta 

didik secara bervariasi dari tingkat rendah ke 

tingkat tinggi. Hal tersebut sesuai dengan nilai 

separasi yang lebih besar dari 3 sehingga dapat 

dinyatakan baik (Fisher, 2007; Sumintono & 

Widhiarso, 2015b).  

Selain memiliki reliabilitas yang baik, 

SHOMEII harus memiliki validitas yang baik 

pula. Untuk validitas dari item SHOMEII 

diperoleh dari item output yaitu fit order. Hasil 

tersebut memiliki nilai output MnSq, output ZStd 

dan PT Measure  Correlation, seperti Tabel 2. 

Item dinyatakan valid apabila memiliki nilai 

output MnSq berada pada rentang 0,5 sampai 1,5; 

output ZStd berada pada rentang -2,0 sampai +2,0 

dan PT Measure Correlation berada pada rentang 

0,40 sampai 0,85 (Adams et al., 2018; Arsad et 

al., 2013; Park & Liu, 2019; Samsudin et al., 

2020; Sumintono, 2017). Jika item tidak 

memenuhi 1 dari 3 kriteria tersebut, maka item 

tersebut dinyatakan valid dengan sedikit perbaikan 

(Purwanto et al., 2020). 

Validitas dari SHOMEII dapat dilihat pada 

Tabel 4. Item SHOMEII terdiri dari 8 item yang 

valid dengan perbaikan dan 14 item yang valid. 

Untuk item yang valid dengan perbaikan dapat 

digunakan untuk mengukur SHOM setelah 

melakukan perbaikan minor. Hal ini dikarenakan 

item tersebut hanya memiliki perbedaan nilai 

output MnSq, output ZStd dan PT Measure 

Correlation yang sedikit. Validasi juga dapat 

ditentukan dengan meninjau unidimensional. 

Unidimensional adalah ukuran untuk memperoleh 

informasi keberagaman instrumen dalam 

mengukur aspek yang seharusnya diukur 

(Sumintono & Widhiarso, 2015) yang dapat 

dilihat pada Tabel 5. 
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Tabel 4. Validitas dari SHOMEII 

Item Outfit PT Measure 

Correlation 

Interpretasi 

MnSq ZStd 
1 1,46 4,68 0,55 Valid dengan perbaikan 

2 0,83 -2,02 0,60 Valid dengan perbaikan 

3 0,75 -2,61 0,57 Valid dengan perbaikan 
4 1,14 1,32 0,54 Valid 

5 0,91 -0,93 0,60 Valid 

6 0,90 -1,17 0,60 Valid 

7 0,97 -0,26 0,55 Valid 
8 1,00 0,03 0,55 Valid 

9 0,90 -1,08 0,60 Valid 

10 1,29 3,05 0,54 Valid dengan perbaikan 

11 0,83 -1,84 0,57 Valid 
12 0,82 -2,25 0,61 Valid dengan perbaikan 

13 1,14 1,29 0,54 Valid 

14 0,83 -1,84 0,57 Valid 

15 1,20 2,11 0,54 Valid dengan perbaikan 
16 0,99 -0,14 0,55 Valid 

17 0,89 -1,24 0,61 Valid 

18 0,96 -0,41 0,54 Valid 

19 0,90 -1,08 0,60 Valid 
20 0,74 -2,79 0,57 Valid dengan perbaikan 

21 0,84 -1,69 0,61 Valid 

22 1,46 4,68 0,55 Valid dengan perbaikan 

Tabel 5. Unidimensional 

 Persentase 
Raw variance explained by measures 34,2% 
Unexplained variance in 1st contrast 10,2% 

Unexplned variance in 2nd contrast 9,8% 

Unexplned variance in 3rd contrast 8,2% 

Unexplned variance in 4th contrast 7,6% 
Unexplned variance in 5th contrast 6,6% 

 

Tabel 5, nilai unidimensional 

ditunjukkan oleh nilai variance explained by 

measures yaitu 34,2%. Artinya, SHOMEII 

yang dikembangkan berdasarkan penilaian ahli 

dapat mengukur SHOM pada kategori cukup 

(Sumintono & Widhiarso, 2015a). Untuk 

validitas setiap item dari SHOMEII 

ditunjukkan oleh nilai unexplned variance 

yaitu berada di bawah 15%. Artinya, secara 

tingkat item, item SHOMEII yang 

dikembangkan berdasarkan hasil uji coba 

menunjukkan validitas yang baik (Sumintono 

& Widhiarso, 2015a). 

SHOMEII merupakan instrumen untuk 

mengukur SHOM berbentuk rating scale 

dengan 4 pilihan jawaban yang menunjukkan 

tingkat kepercayaan pada isu energi tersebut 

yaitu sangat benar, benar, salah dan sangat 

salah. Oleh karena itu, pemeringkatan skala 

tersebut harus divalidasi sehingga diketahui 

kemungkinan skala yang dapat menyebabkan 

kebingungan pada partisipan.  

. 
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Gambar 1. Kurva Kategori Probabilitas dari Rating Scale SHOMEII 

Gambar 1, setiap puncak dari kurva 

kategori probabilitas skala tidak saling 

tertutupi oleh kurva lainnya. Artinya, skala 

yang digunakan tidak membingungkan 

(Sumintono & Widhiarso, 2015b). Oleh karena 

itu, SHOMEII dapat dinyatakan valid dapat 

mengukur kemampuan SHOM yang dimiliki 

oleh peserta didik dengan berbentuk rating 

scale yang memiliki 4 pilihan jawaban. 

Dalam aplikasi praktis, instrumen yang 

baik harus valid dan memiliki tingkat 

kesukaran yang beragam (Ding, 2014; Mešić 

et al., 2019). Untuk tingkat kesukaran 

ditunjukkan dengan item measure, seperti 

Tabel 6. Semakin tinggi nilai logit item 

measure, semakin tinggi tingkat kesukaran 

item tersebut. Hasil pengukuran memiliki rata-

rata nilai logit 0,00 dan standar deviasi (SD) 

+0,37. Berdasarkan nilai tersebut, item 

SHOMEII dapat dikelompokan menjadi 3 

kelompok. Hal tersebut sesuai dengan hasil 

taksiran dari nilai separasi sebesar 3,06. 

Tabel 6. Tingkat Kesukaran SHOMEII 

No Item Logit Measure Interpretasi 
1 I8 +0,61 

Sukar 
2 I16 +0,55 

3 I2 +0,40 

4 I12 +0,40 

5 I1 +0,37 

Sedang 

6 I22 +0,37 

7 I10 +0,23 

8 I17 +0,23 

9 I15 +0,21 

10 I6 +0,20 

11 I9 -0,03 

12 I19 -0,03 

13 I18 -0,07 

14 I7 -0,19 

15 I5 -0,22 

16 I21 -0,22 

17 I11 -0,34 

18 I14 -0,34 

19 I20 -0,47 

Mudah 
20 I3 -0,49 

21 I4 -0,58 

22 I13 -0,58 

Rata-rata 0,00  

Standar deviasi (SD) +0,37  
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Tabel 6 menunjukkan bahwa SHOMEII 

terdiri dari tiga tingkat kesukaran yaitu sukar, 

sedang dan mudah. Selain itu, seluruh item dapat 

mengidentifikasi kemampuan individu  karena 

berada di dalam rentang +2SD dan -2SD atau 

dikenal dengan tidak outlier. Oleh karena itu, 

seluruh item dinyatakan layak digunakan dalam 

pengukuran kemampuan SHOM. 

PENUTUP 

Kualitas instrumen SHOMEII yang 

dikembangkan dan dianalisis dengan 

menggunakan Model Rasch berbantuan program 

Winstep berdasarkan uji coba pada 280 peserta 

didik SMA yang berada di Jawa Barat, Indonesia, 

memiliki reliabilitas sangat baik dan validitas 

yang baik. Hal ini dikarenakan sebagian besar dari 

item SHOMEII valid dan pemeringkatan skala 

yang valid. Selain itu, SHOMEII yang 

dikembangkan dapat dibedakan menjadi 3 

kategori berdasarkan tingkat kesukaran yaitu 

sukar, sedang, dan mudah. Dari 22 item yang 

diujicobakan, semua item dapat membedakan 

kemampuan individu karena berada didaerah yang 

tidak outlier atau di dalam rentang -2SD sampai 

+2SD. Oleh karena itu, instrumen SHOMEII 

dapat dijadikan sebagai salah satu rekomendasi 

instrumen untuk mengukur kemampuan SHOM 

individu. 
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