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Abstract 

Teachers play an essential role in attempts to develop students' higher-order thinking skills through the 

implementation of classroom assessments. This study explores chemistry teachers' understanding of 

higher-order thinking skills (HOTS) assessments, how they implement the assessments, and what 

obstacles they face. This study employed a qualitative approach that involved 12 high-school chemistry 

teachers in South Jakarta. Data collection was conducted in August and September 2019 through semi-

structured interviews. The findings of this study show that the chemistry teachers have a different 

understanding of higher-order thinking assessments.  The majority of teachers associate HOTS with the 

three highest levels of the cognitive dimension of Revision of  Bloom's taxonomy, critical thinking,  and 

problem-solving. The levels of implementation of HOTS assessments among teachers vary. Among 

obstacles faced by the teachers are the lack of teachers' knowledge and experience in applying HOTS 

assessments, variability in students' cognitive abilities, the scarcity of learning facilities, and the lack of 

guidance and training about HOTS assessments in chemistry.  
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Abstrak 

Guru memegang peranan penting dalam upaya mengembangkan kemampuan siswa dalam berpikir tingkat 

tinggi melalui penerapan penilaian kelas.Penelitian ini menggali pemahaman guru kimia tentang penilaian 

kemampuan berpikir tinggi tinggi (HOTS), penerapannya, dan hambatan-hambatan yang dihadapi. 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif yang melibatkan 12 orang guru kimia SMA di Jakarta 

Selatan. Pengumpulan data dilakukan pada bulan Agustus dan September 2019 melalui wawancara semi-

terstruktur. Temuan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa para guru kimia memiliki pemahaman yang 

beragam tentang penilaian HOTS. Mayoritas guru mengaitkan penilaian HOTS dengan tiga jenjang 

tertinggi  dimensi kognitif pada taksonomi Bloom yang telah direvisi, berpikir kritis, dan penyelesaian 

masalah. Tingkat penerapan penilaian HOTS di kalangan guru bervariasi. Hambatan yang dihadapi para 

guru Kimia SMA dalam melaksanakan penilaian HOTS, antara lain  keterbatasan pengetahuan dan 

pengalaman  guru dalam menerapkan penilaian HOTS,  kemampuan kognitif siswa yang bervariasi, 

keterbatasan fasilitas pembelajaran, dan kurangnya panduan dan pelatihan tentang penilaian HOTS untuk 

mata pelajaran kimia.  

Kata Kunci: kemampuan berpikir tingkat tinggi; kimia; pemahaman guru; penilaian; SMA 
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PENDAHULUAN 

Sistem pendidikan di dunia saat ini 

menekankan pentingnya membekali siswa dengan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi guna 

mempersiapkan mereka menghadapi tantangan 

masa depan yang semakin kompleks, termasuk 

dalam pembelajaran sains. Menurut Avargil et al. 

(2012), pembelajaran sains memiliki dua tujuan 

utama yaitu mengembangkan literasi sains dan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi. Dengan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi, siswa akan 

dapat menerapkan pengetahuan yang mereka miliki 

secara lintas bidang ataupun dalam situasi yang 

baru bagi mereka (Toledo & Dubas, 2016). 

 Hasil-hasil penelitian mengindikasikan 

menurunnya minat siswa dalam mempelajari sains, 

termasuk kimia, yang kerap menjadi mata pelajaran 

yang kurang diminati (Čtrnáctová, Čtrnáctová, & 

Šmejkal, 2015). Beban materi pelajaran kimia yang 

padat dengan fakta-fakta (Avargil et al., 2012; 

Cetin-Dindar & Geban, 2017) dan konsep-konsep 

yang kadang tidak dikaitkan dengan kehidupan 

nyata, serta tuntutan yang lebih fokus pada berpikir 

algoritmik dan hapalan  (Avargil et al., 2012; 

Overman, Vermunt, Meijer, Bulte, & Brekelmans, 

2013), tampaknya turut berkontribusi pada 

menurunnya minat siswa terhadap mata pelajaran 

pelajaran kimia dan kurangnya kemampuan 

mereka.  

 Hasil Programme for International Student 

Assessment (PISA), yang diselenggarakan tiga 

tahun sekali untuk mengukur kemampuan siswa 

usia 15 tahun dalam mengaplikasikan pengetahuan 

mereka dalam membaca, matematika, dan sains 

untuk menyelesaikan masalah-masalah dunia nyata, 

menunjukkan lemahnya kemampuan siswa 

Indonesia di ketiga bidang tersebut. Pada PISA 

2018, nilai rata-rata siswa Indonesia untuk sains  

hanya 396, sementara nilai rata-rata negara OECD 

adalah 489 (OECD, 2019). Analisis lebih 

mendalam menunjukkan bahwa 1,8% siswa 

Indonesia berada di bawah Level 1b, 16,8% Level 

1b, 41,4% Level 1a, 29,2% Level 2, 9,2% Level 3, 

1,6% Level 4, 0,1% Level 5, dan tidak ada yang 

termasuk Level 6 (OECD, 2019). Level 2 

dipandang sebagai patokan yang menggambarkan 

kompetensi minimal siswa dalam memahami 

pengetahuan dasar sains dan mengaplikasikan 

pengetahuan tersebut dalam konteks yang mereka 

kenal (OECD, 2019). Hasil PISA 2018 tersebut 

menunjukkan mayoritas siswa Indonesia berusia 15 

tahun belum mencapai level minimal, yaitu Level 2.  

Penelitian yang dilakukan Azrai et al.  (2020) di 

empat SMA di Jakarta Timur menunjukkan bahwa 

mayoritas siswa (59%) memiliki kemampuan 

berpikir kritis, yang merupakan perwujudan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi, dalam kategori 

rendah dan hanya 2% termasuk dalam kategori 

tinggi. Dengan menggunakan enam level 

kemampuan literasi sains PISA 2013, penelitian 

tersebut juga mengungkapkan bahwa 8% siswa 

SMA tersebut berada pada Level 2, 49% Level 3, 

41% Level 4, dan 2% Level 5. Tidak ada siswa 

yang berada di Level 1 ataupun Level 6.  

 Penilaian pendidikan memiliki pengaruh 

yang besar terhadap  pembelajaran dan pengajaran, 

termasuk dalam  menentukan konten yang 

diajarkan dan bagaimana proses pembelajaran akan 

berlangsung (Baird, Andrich, Hopfenbeck, & 

Stobart, 2017). Kesesuaian penilaian, kurikulum, 

dan strategi pembelajaran amat esensial dalam 

mendukung keberhasilan pembelajaran (Erduran, El 

Masri, Cullinane, & Ng, 2020). Keberhasilan 

pengembangan kemampuan berpikir tingkat tinggi 

dalam pembelajaran kimia akan ditentukan juga 

oleh instrumen penilaian yang digunakan oleh guru 

di kelas (Fensham & Bellocchi, 2013). Bila 

instrumen penilaian yang digunakan membutuhkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi, siswa akan 

memiliki kesempatan lebih besar untuk 

mengembangkan kemampuan tersebut (FitzPatrick 

& Schulz, 2015). 

Fulmer et al. (2015) merumuskan tiga 

lingkup faktor kontekstual yang berpengaruh 

terhadap penilaian yang dilakukan guru, yaitu 

mikro (micro), menengah (meso), dan makro 

(macro). Faktor-faktor pada lingkup mikro adalah 

beragam faktor yang ada di ruang kelas, antara lain 

pengetahuan guru, latar belakang siswa, ukuran 

kelas, dan fasilitas kelas. Faktor pada jenjang meso 

adalah beragam faktor yang ada di luar kelas, 

misalnya kepemimpinan sekolah, iklim sekolah, 

dan masyarakat di sekitar sekolah. Adapun faktor 

pada lingkup makro meliputi antara lain kebijakan 
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pendidikan, yang biasanya berpengaruh langsung 

terhadap faktor-faktor lingkup menengah dan bisa 

berpengaruh langsung ataupun tidak langsung 

terhadap faktor-faktor pada lingkup mikro.    

 Hasil-hasil penelitian mengonfirmasi bahwa 

guru-guru meyakini pentingnya mengembangkan 

kemampuan siswa dalam berpikir tingkat tinggi 

sebagai upaya mempersiapkan siswa menghadapi 

tantangan masa depan (FitzPatrick & Schulz, 2015; 

McNeill, Gosper, & Xu, 2012). Tetapi, pemahaman 

guru-guru atas kemampuan berpikir tingkat tinggi 

relatif terbatas (Driana & Ernawati, 2019; Schulz & 

FitzPatrick, 2016). Guru-guru juga  mengalami 

kesulitan dalam mengembangkan instrumen untuk 

menilai kemampuan siswa dalam berpikir tingkat 

tinggi (Dahlan, Permana, & Oktariani, 2020; Driana 

& Ernawati, 2019; McNeill et al., 2012; Schulz & 

FitzPatrick, 2016). Penelitian yang dilakukan 

Iskandar dan Senam (2015), menunjukkan bahwa 

mayoritas soal-soal yang dibuat oleh guru-guru 

kimia SMA (86,1%) termasuk dalam kategori 

lower-order thinking skills (LOTS), dengan rincian 

27,7% termasuk dalam kategori mengingat, 18,8% 

memahami, dan 39,5% mengaplikasikan. Pada 

tingkatan higher-order thinking skills (HOTS), 

13,2% termasuk dalam kategori menganalisis dan 

0,7% mengevaluasi. Tidak ada butir soal yang 

termasuk dalam kategori mencipta.  

Menurut Fulmer et al. (2015), pengetahuan 

tentang penilaian merujuk pada pemahaman guru 

tentang prinsip-prinsip dasar penilaian dan 

keterkaitan antara prinsip-prinsip tersebut, 

sementara literasi penilaian terkait dengan 

kemampuan guru dalam mengembangkan 

instrumen penilaian dan menerapkannya.  

Penelitian yang mengungkap pemahaman guru 

terhadap HOTS dan implementasinya dalam 

penilaian untuk mata pelajaran kimia pada jenjang 

pendidikan menengah yang dilakukan di Indonesia 

masih sangat terbatas. 

 Pemahaman atas pengetahuan guru kimia 

dan penerapannya akan sangat berguna dalam 

merancang kegiatan-kegiatan pengembangan 

kompetensi guru agar dapat berperan dalam 

meningkatkan kemampuan siswa dalam berpikir 

tinggi. Penelitian ini bertujuan untuk menggali 

pemahaman guru kimia SMA tentang penilaian 

kemampuan berpikir tingkat tinggi, penerapannya, 

dan hambatan yang dihadapi. 

METODE 

Penelitian dengan pendekatan kualitatif ini 

dilakukan di 12 SMA di Jakarta Selatan yang telah 

menerapkan Kurikulum 2013. Empat orang  guru 

kimia dari sekolah negeri dan delapan orang guru 

kimia dari sekolah swasta berpartisipasi dalam 

penelitian ini.  

Data dikumpulkan dengan menggunakan 

wawancara semiterstruktur untuk menggali 

pemahaman guru kimia SMA tentang penilaian 

kemampuan berpikir tingkat tinggi, penerapannya, 

dan hambatan yang dihadapi. Wawancara 

dilakukan di sekolah tempat guru-guru mengajar 

setelah mendapatkan izin dari Suku Dinas Wilayah 

II Jakarta Selatan. Wawancara dengan masing-

masing guru berlangsung antara 30-60 menit. 

Berdasarkan persetujuan setiap guru, wawancara 

tersebut direkam. Keseluruhan wawancara 

dilakukan dan ditranskrip oleh penulis pertama, 

yang juga seorang guru kimia SMA dengan 

pengalaman mengajar selama  12 tahun.  

Koding dan kategorisasi data hasil 

wawancara dilakukan oleh penulis pertama dan 

penulis kedua secara terpisah menggunakan 

structural coding, yaitu memberi kode pada 

tanggapan informan dengan menggunakan 

pertanyaan penelitian sebagai rujukan dan 

magnitude coding, yaitu dengan memberi kode 

pada tanggapan informan dan menghitung frekuensi 

tanggapan tersebut  (Saldaña, 2009). Koding dan 

kategorisasi yang dihasilkan kemudian 

didiskusikan. Hasil analisis data menghasilkan 

empat kategori, yaitu pemahaman guru tentang 

HOTS,  pemahaman guru tentang penilaian HOTS, 

penerapan penilaian HOTS, dan hambatan dalam 

melakukan penilaian HOTS. 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Karakteristik informan secara lengkap dapat 

dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Karakteristik Informan 

No. Data Informan Jumlah Persentase 

1 Jenis Kelamin   

 Laki-laki 2 16,7 % 

 Perempuan 10 83,3 % 

 Total  12 100 % 

2 Usia   

 Di bawah 30 2 16,7 % 

 31 sampai 50  6 50% 

 Lebih dari 50  4 33,3 % 

 Total 12 100 % 

3 Lama Mengajar   

 1 sampai 5 tahun 2 16,7 % 

 6 sampai 15  6 50 % 

 Lebih dari 15  4 33,3 % 

 Total 12 100 % 

4 Pendidikan 

Terakhir 

  

 S1 10 83,3 % 

 S2 2 16,7 % 

 S3 0 0 % 

 Total  12 100% 

5.  Kesesuaian 

dengan bidang 

keilmuan  

  

 Linier 11 91,6 % 

 Tidak Linier 1 8,33 %  

6. Status 12  

 PNS 4 33,3 % 

 GTY 8 67,7 % 

 Total  12 100 % 

Berdasarkan Tabel 1 di atas, dapat dilihat 

bahwa mayoritas informan adalah guru perempuan 

(83,3 %) dan selebihnya guru laki-laki (16,7 %). 

Usia informan cukup beragam, dengan mayoritas 

usia di antara 31 sampai 50 tahun, yaitu sekitar 

50%. Usia di bawah 30 tahun sebanyak 16,7%, dan 

usia lebih dari 50 tahun sebanyak 33,3%. Mayoritas 

informan (50%) sudah mengajar antara 6-15, 33,3%  

telah mengajar lebih dari 15 tahun, dan 16,7%  

telah mengajar 1-5 tahun. Data tersebut 

menunjukkan bahwa mayoritas informan adalah 

guru senior dengan pengalaman mengajar antara 6 

sampai lebih dari 15 tahun.  

Berdasarkan pendidikan terakhir, 83,3% 

informan berijazah S1  dan 16,7% berijazah S2. 

Mayoritas informan memiliki latar belakang bidang 

keilmuan yang linear dengan mata pelajaran yang 

diampu,  yaitu Pendidikan Kimia 91,6%, sedangkan 

8,33 % tidak linier, yaitu Teknologi Pangan. Untuk 

status informan, 33,3 % berstatus sebagai Guru 

Pegawai Negeri Sipil (PNS) dan 66,7%,  sebagai 

Guru Tetap Yayasan (GTY).  

Pemahaman Guru Kimia SMA tentang HOTS  

Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

pemahaman para guru kimia SMA tentang HOTS 

beragam. Keragaman tersebut digambarkan pada 

Tabel 2.  

Tabel 2. Pemahaman Guru Kimia tentang HOTS 

No. Istilah HOTS Guru Persentase 

1 Mulai dari C4 3 8, 3 % 

2 C4 dan C5 1, 2, 6 25 % 

3 C3 sampai C6 

(menganalisis sampai  

mencipta) 

7 8,3 % 

4 C4 sampai C6 8, 9, 

11, 12 

30 % 

5 C3 sampai C5 10 8,3 % 

6 Bukan hapalan 5 8,3 % 

7 Berpikir kritis 5, 8 16,7 % 

8 Menemukan 

informasi sendiri 

sebelum guru 

mengajar 

8 8,3 % 

9 Berpikir kritis dalam 

menyelesaikan 

masalah 

11, 12 16,7 % 

10 Menghubungkan  5 8,3 % 

11 Memecahkan 

masalah 

6, 8 16,7 % 

12 Menalar 1, 5 16,7% 

Tiga orang guru (Guru 1, Guru 2, dan Guru 

6) menyebutkan bahwa HOTS adalah jenjang 

berpikir C4 dan C5. Tetapi, Guru 6 menyatakan 

bahwa C5 adalah mencipta, padahal C5 adalah 

mengevaluasi. Guru 5 menyebutkan HOTS sebagai 

bukan hapalan, berpikir kritis, menghubungkan, 

dan menalar.   Guru 8, Guru 9, Guru 11, dan Guru 

12 mengaitkan HOTS dengan C4, C5, dan C6, yaitu 

menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. Adapun 

Guru 7 menyatakan bahwa HOTS adalah mulai 

jenjang C3 hingga C6.  

Secara umum, para guru kimia yang 

berpartisipasi dalam penelitian ini telah mengenal 

istilah HOTS. Mayoritas guru mengaitkan HOTS 

dengan dimensi proses kognitif pada taksonomi 

Bloom yang telah direvisi (Anderson, et al., 2014).  

HOTS memang kerap diasosiasikan dengan tiga 
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jenjang tertinggi dimensi proses kognitif pada 

taksonomi Bloom yang telah revisi, yaitu 

menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta 

(Brookhart, 2010). Namun, ada pula yang 

mengaitkan dengan empat jenjang tertinggi, yaitu 

mengaplikasikan, menganalisis, mengevaluasi, dan 

mencipta (FitzPatrick & Schulz, 2015; Zohar & 

Agmon, 2018). Ada juga yang mengelompokkan 

menerapkan ke dalam jenjang menengah (Jensen, 

McDaniel, Woodard, & Kummer, 2014). 

Pengelompokan yang berbeda dilakukan oleh 

Afflerbach et al. (2015) yang menukar urutan 

mengaplikasikan dan menganalisis sehingga 

mengaplikasikan menempati jenjang yang lebih 

tinggi daripada menganalisis. Afflerbach et al. 

(2015) juga menambahkan merefleksi, yang 

meliputi metakognisi, memonitor, mengontrol, dan 

merevisi,  sebagai jenjang tertinggi setelah 

mencipta.  

Selain taksonomi Bloom yang telah direvisi, 

sebagian guru mengaitkan HOTS dengan 

kemampuan berpikir kritis (Guru 8), memecahkan 

masalah (Guru 8),  menemukan sendiri informasi 

(Guru 8), menalar (Guru 1 dan Guru 5), berpikir 

kritis dalam menyelesaikan masalah (Guru 11), dan 

berpikir kreatif dalam memecahkan  masalah (Guru 

12). Pernyataan-pernyataan guru tentang HOTS 

tersebut menggambarkan tiga kategori definisi 

HOTS yang dirumuskan oleh Brookhart (2010, h. 

3–7), yaitu kemampuan memahami dan 

menggunakan pengetahuan dan keterampilan yang 

dipelajari dalam konteks yang baru (transfer), 

kemampuan dalam penalaran, mempertanyakan, 

menginvestigasi, mengamati, mengobservasi dan 

menggambarkan, membandingkan dan 

menghubungkan, menemukan kompleksitas dan 

mengeksplorasi sudut pandang (critical thinking), 

dan kemampuan dalam menyelesaikan masalah-

masalah dengan menggunakan pengetahuan dan 

keterampilan berpikir yang dimiliki dengan mencari 

alternatif-alternatif pemecahan masalah yang baru 

(problem solving).  

Pernyataan-pernyataan para guru tentang 

jenjang proses kognitif terkait HOTS  yang 

bervariasi, tidak utuh, dan bahkan ada yang keliru, 

tampaknya mencerminkan pemahaman mereka 

tentang HOTS yang masih belum memadai. Selain 

itu, guru-guru berasal dari sekolah dengan kondisi 

yang beragam terkait kesiapan dalam 

mengembangkan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi.   

Pemahaman Guru tentang Penilaian HOTS 

dalam Pembelajaran Kimia 

Seperti halnya pemahaman guru tentang 

konsep HOTS, pemahaman guru tentang penilaian 

HOTS juga beragam, namun mengarah pada 

taksonomi Bloom yang telah direvisi (Anderson et 

al., 2014) dan kategori HOTS sebagaimana 

dirangkum oleh Brookhart (2010). Mayoritas guru 

menjelaskan bahwa penilaian HOTS membutuhkan 

kemampuan dalam menganalisis. Selain itu, ada 

pula yang menyatakan bahwa soal-soal HOTS 

membutuhkan penalaran, pemahaman konseptual, 

kreativitas, dan berpikir kritis. Karakteristik lain 

yang disebutkan oleh para guru tentang penilaian 

HOTS adalah memiliki stimulus, misalnya dalam 

bentuk tabel, grafik, dan wacana, berkaitan dengan 

kehidupan sehari-hari, terintegrasi dengan beberapa 

aspek lainnya, dan membutuhkan beberapa tahap 

dalam pengerjaannya.  

Temuan menarik lainnya adalah sebagian 

guru berpandangan bahwa soal-soal HOTS identik 

dengan soal yang sulit, sementara sebagian lainnya 

menyatakan tidak. Anggapan bahwa instrumen 

penilaian HOTS  identik dengan soal yang sulit 

merupakan suatu bentuk kesalahan persepsi. 

Menurut Brookhart (2010), tingkat kesulitan dan 

tingkat kompleksitas adalah dua hal yang berbeda. 

Soal HOTS tidak identik dengan soal yang sulit.  

Dari hasil wawancara juga terungkap ada dua 

orang guru yang tidak dapat menjelaskan tentang 

penilaian HOTS. Hal ini merupakan temuan yang 

cukup penting mengingat pengetahuan guru tentang 

penilaian akan berpengaruh terhadap 

implementasinya (Yin & Buck, 2015). 

Secara umum, hasil wawancara 

menunjukkan bahwa sebagian guru telah 

memahami prinsip-prinsip dalam menilai HOTS, 

yaitu  memberi materi pengantar yang menstimulasi 

siswa untuk berpikir, misalnya dalam bentuk 

bacaan, gambar, dan sumber-sumber lain 

menggunakan materi baru, dan  membedakan 
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antara tingkat kesulitan dan tingkat kompleksitas 

(Brookhart, 2010). Akan tetapi, pemahaman 

tersebut masih belum mendalam, antara lain  karena 

kurangnya pelatihan-pelatihan yang diperoleh dan 

kurangnya panduan-panduan dalam melakukan 

penilaian HOTS.  

Penerapan Penilaian HOTS dalam 

Pembelajaran Kimia  

Mayoritas guru sudah mulai menerapkan 

HOTS dalam kegiatan evaluasi pembelajaran 

dengan tingkatan penerapan yang berbeda-beda. 

Ada yang sudah memberikan soal-soal HOTS di 

berbagai tahapan penilaian, yaitu mulai dari latihan-

latihan soal, ulangan harian, penilaian tengah 

semester (PTS), penilaian akhir semester (PAS), 

dan Ujian Sekolah Berstandar Nasional (USBN). 

Ada juga yang hanya memberikan soal-soal HOTS 

untuk ulangan harian saja, tetapi tidak 

menerapkannya  untuk penilaian tengah semester 

(PTS) ataupun penilaian akhir semester (PAS). 

Alasan tidak diberikannya  soal-soal HOTS pada 

saat PTS dan PAS, antara lain kekhawatiran siswa 

mencontek karena soal-soal PTS dan PAS biasanya 

mayoritas berupa pilihan ganda dan kekhawatiran 

nilai-nilai siswa akan menurun. Di samping itu, ada 

dua orang guru yang menyatakan bahwa mereka 

membuat soal-soal HOTS pada saat USBN saja 

karena mayoritas siswa di sekolah tersebut 

memiliki kemampuan akademis  yang kurang. Hal 

ini tentunya patut menjadi perhatian karena 

membiasakan siswa mengerjakan soal-soal HOTS 

sebetulnya akan membantu mereka juga dalam 

menghadapi USBN.  

Dalam mengembangkan instrumen penilaian 

HOTS, beberapa guru mengawalinya dengan 

memeriksa terlebih dahulu apakah Kompetensi Inti 

dan Kompetensi Dasar sesuai dengan HOTS. 

Langkah-langkah berikutnya adalah membuat kisi-

kisi, stimulus dalam bentuk grafik, tabel, gambar 

atau wacana  yang berkaitan dengan kehidupan 

sehari-hari dan dilanjutkan dengan  membuat 

pertanyaan. Terkait komposisi soal, mayoritas guru 

menyatakan 20% untuk soal kemampuan berpikir 

tingkat rendah (lower-order thinking skills atau 

LOTS), 60% untuk soal berpikir tingkat menengah  

(middle-order thinking skills atau MOTS) dan 20% 

untuk soal HOTS (Guru  3, 4, 5, dan 12). Menurut 

Helmawati (2019), idealnya butir-butir soal yang 

didesain dengan mempertimbangkan persentase 

berdasarkan tingkatan kognitif, yaitu masing-

masing 15% untuk mengingat dan memahami yang 

termasuk dalam kategori LOTS, 45% untuk 

mengaplikasikan, yang dipandang sebagai MOTS, 

dan sisanya sebesar 40% untuk menganalisis, 

mengevalusi, dan mencipta yang dikategorikan 

sebagai HOTS. Namun, guru-guru masih belum 

mencapai target tersebut dengan komposisi soal 

HOTS berkisar antara 20% sampai 30%. 

Terkait format instrumen penilaian HOTS, 

mayoritas guru menyatakan bahwa mereka 

menggunakan esai, terutama untuk ulangan harian. 

Adapun pilihan ganda digunakan pada saat PTS dan 

PAS. Bentuk-bentuk penilaian lain, misalnya 

penilaian berbasis kinerja belum terungkap dalam 

wawancara ini. Tampaknya guru-guru lebih 

mengenal kedua format instrumen ini dalam 

penilaian HOTS. Praktikum dalam pembelajaran 

kimia sebetulnya melibatkan juga kemampuan 

berpikir tingkat tinggi, misalnya dalam 

menganalisis. Akan tetapi, penilaian dalam kegiatan 

praktikum tidak terungkap dalam wawancara ini. 

Studi lanjutan dapat dilakukan untuk  menggali 

apakah guru-guru juga menggunakan format 

instrumen selain esai dan pilihan ganda dalam 

penilaian HOTS.  

Hambatan dalam Melakukan Penilaian HOTS  

Hambatan yang dihadapi para guru dapat 

dikelompokkan dalam hambatan yang terkait 

dengan guru sendiri, siswa, sekolah, dan pengambil 

kebijakan. Dari sisi guru, tampaknya guru-guru 

masih mengalami kesulitan dalam mengembangkan 

instrumen penilaian HOTS, termasuk dalam 

mengaitkan materi pembelajaran dengan kehidupan 

sehari-hari.Kesulitan guru-guru dalam 

mengembangkan instrumen penilaian HOTS juga 

terungkap dalam penelitian yang melibatkan 35 

orang guru sekolah dasar negeri dan swasta di 

kota/kabupatan eks Karesidenan Surakarta, Jawa 

Tengah (Rapih & Sutaryadi, 2018).  

Di samping itu, beberapa orang guru  

menyatakan bahwa mereka tidak yakin bagaimana 

mengembangkan instrumen penilaian HOTS dan 
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tidak yakin apakah soal-soal HOTS yang dibuatnya 

sudah termasuk dalam kategori HOTS, yang 

tampaknya terkait dengan kurangnya pemahaman 

tentang penilaian HOTS. Ketidakyakinan guru 

dalam melakukan penilaian HOTS juga dapat 

diamati di negara lain, misalnya dalam penelitian 

yang melibatkan 38 orang guru di Newfoundland 

dan Labrakor, Kanada,  mulai jenjang taman kanak-

kanak hingga kelas 9 (Schulz & FitzPatrick, 2016).   

Kesulitan guru-guru dalam menerapkan 

penilaian HOTS dalam pembelajaran kimia 

tampaknya terkait juga dengan kurangnya 

pelatihan-pelatihan tentang HOTS yang mereka 

terima. Kalaupun ada pelatihan, materi diberikan 

tidak secara spesifik tentang  penilaian HOTS 

dalam pembelajaran kimia.  Lima orang guru 

bahkan menyatakan bahwa mereka belum pernah 

mengikuti pelatihan khusus tentang HOTS, tetapi 

hanya pada saat Musyawarah Guru Mata Pelajaran 

(MGMP)  Kimia dalam rangka membahas dan 

membuat soal USBN. Selain itu, guru-guru 

mengungkapkan kurangnya panduan-panduan 

dalam penyusunan soal HOTS kimia.  

Terbatasnya  sarana dan prasarana, misalnya 

laboratorium dan alat-alat untuk melakukan 

percobaan-percobaan juga menjadi penghambat 

lainnya. Pengembangan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi dalam pembelajaran kimia 

membutuhkan lingkungan belajar yang 

memungkinkan siswa untuk mempelajari berbagai 

fenonema dalam kimia secara saintifik (Aksela, 

2005). Lingkungan belajar tersebut membutuhkan 

dukungan sarana dan prasarana, misalnya melalui 

penggunaan internet, laboratorium berbasis 

komputer, dan alat-alat visualisasi lain yang 

memberi kesempatan pada siswa melakukan 

beragam aktivitas-aktivitas pembelajaran kimia 

yang berperan dalam pengembangan kemampuan 

berpikir tingkat tinggi  (Aksela, 2005).  

 Hambatan berikutnya terkait dengan siswa. 

Beberapa guru menyatakan bahwa kurangnya 

kemampuan akademis siswa menjadi pertimbangan 

untuk tidak mengenalkan soal-soal HOTS karena 

untuk soal-soal yang termasuk LOTS pun siswa 

sudah mengalami kesulitan. Fenomena ini terutama 

terungkap dari guru-guru yang mengajar di 

sekolah-sekolah yang mayoritas siswanya adalah 

siswa yang tidak diterima di sekolah-sekolah negeri 

pilihan utama mereka. Keraguan guru dalam 

menerapkan penilaian HOTS pada siswa dengan 

kemampuan akademis yang kurang juga tercermin 

dari hasil penelitian yang dilakukan di negara lain 

(Schulz & FitzPatrick, 2016; Zohar & Agmon, 

2018). Meskipun demikian, penelitian-penelitian 

tersebut menunjukkan keyakinan para guru bahwa 

setiap siswa membutuhkan kemampuan berpikir 

tingkat tinggi meskipun dengan penguasaan yang 

berbeda-beda. Mengembangkan penilaian HOTS 

bagi siswa dengan kemampuan akademis yang 

beragam, termasuk yang kurang, merupakan 

tantangan tersendiri bagi para guru.  

 Kurangnya minat baca juga menjadi 

penghambat lainnya karena motivasi siswa tampak 

menurun ketika dihadapkan pada soal-soal yang 

diawali dengan wacana. Membaca merupakan 

kemampuan dasar yang sangat penting karena turut 

menentukan kesuksesan seseorang dalam 

menempuh pendidikan, memasuki dunia kerja, 

menjalankan perannya sebagai warga negara yang 

produktif, dan menjalani kehidupan sehari-hari 

(Martínez, Harris, & McClain, 2014). Hasil 

penilaian internasional, seperti PISA, menunjukkan 

rendahnya kemampuan siswa Indonesia dalam 

membaca. Oleh karena itu, kemampuan siswa 

dalam membaca perlu ditingkatkan dalam upaya 

mengembangkan kemampuan berpikir tingkat 

tinggi. 

PENUTUP 

Penelitian ini menunjukkan bahwa sebagian 

besar guru kimia yang berpartisipasi dalam 

penelitian ini telah mengenal konsep HOTS yang 

umumnya dikaitkan tiga tingkatan tertinggi dimensi 

kognitif pada taksonomi Bloom yang telah direvisi, 

dengan menganalisis sebagai tingkatan berpikir 

yang paling sering disebut. Selain itu, ada pula 

guru-guru yang mengaitkan HOTS dengan berpikir 

kritis dan penyelesaian masalah.  Meskipun 

demikian, pemahaman guru tentang HOTS dan 

penilaiannya masih belum memadai. Hanya sedikit 

guru yang  melakukan penilaian HOTS pada 

ulangan harian, PTS, dan PAS. Mayoritas hanya 

melaksanakannya sebagai persiapan siswa 

menghadapi USBN. Kurangnya pemahaman guru 
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tentang HOTS dan ketidakyakinan mereka dalam 

mengembangkan penilaian HOTS berimplikasi 

terhadap keterbatasan pelaksanaan penilaian HOTS 

di ruang kelas sehingga upaya mengembangkan 

kemampuan berpikir tingkat tinggi pada siswa 

masih terhambat.  

Hambatan yang dihadapi guru meliputi 

faktor-faktor pada lingkup mikro, meso, dan makro. 

Faktor-faktor pada lingkup mikro terkait dengan 

guru dan siswa. Faktor-faktor pada lingkup meso, 

antara lain kurangnya sarana dan prasarana yang 

mendukung dalam  mengembangkan pembelajaran 

dan penilaian HOTS. Faktor-faktor pada lingkup 

makro, antara lain dalam bentuk dukungan dari 

pemerintah melalui panduan-panduan dan 

pelatihan-pelatihan  penilaian HOTS untuk mata 

pelajaran kimia. 
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