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Abstract

In order to improve and maintain its competitive advantage, the company must choose the
right strategy so that the expected performance can be achieved. But the right strategy is
not enough, because the important factor that determines the performance is the
alignment between strategy and its contingency variables. This study aimed to examine
whether the performance of manufacturing companies in Indonesia is influenced by the
alignment of strategy with the variable contingency, consist of competition intensity and
sophistication of management accounting practices. Cluster Analysis is used to assess the
sophistication of management accounting practices. This research used three-way ANOVA
to examines strategy alignment and its effect on performance. The results indicate that the
performance of manufacturing companies in Indonesia is not influenced by the alignment
of strategy with the variable contingency.

Keywords: strategy, competition intensity, sophistication of management accounting

practices, cluster analysis

Abstrak

Untuk meningkatkan dan mempertahankan keunggulan kompetitifnya, perusahaan harus
memilih strategi yang tepat agar kinerja yang diharapkan dapat tercapai. Tetapi strategi
yang tepat tidak cukup, karena faktor penting yang menentukan Kkinerja adalah
keselarasan antara strategi dan variabel kontingensi. Penelitian ini bertujuan untuk
menguji apakah Kkinerja perusahaan manufaktur di Indonesia dipengaruhi oleh
keselarasan strategi dengan variabel kontingensi, terdiri dari intensitas persaingan dan
kecanggihan praktik akuntansi manajemen. Analisis Cluster digunakan untuk menilai
kecanggihan praktik akuntansi manajemen. Penelitian ini menggunakan ANOVA tiga arah
untuk menguji keselarasan strategi dan pengaruhnya terhadap kinerja. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kinerja perusahaan manufaktur di Indonesia tidak dipengaruhi oleh
penyelarasan strategi dengan variabel kontingensi.

Kata kunci: strategi, intensitas persaingan, kecanggihan praktik akuntansi manajemen,

analisis cluster
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PENDAHULUAN

Strategi merupakan faktor terpenting dari perusahaan. Perbedaan konteks
dan karakteristik dari perusahaan menyebabkan perbedaan penerapan strategi
meskipun perusahaan berada pada lingkup persaingan yang sama. Hal ini
menyebabkan perbedaan pencapaian kinerja oleh masing-masing perusahaan.
Beberapa penelitian menunjukkan beberapa karakteristik yang mempengaruhi
strategi perusahaan antara lain ukuran perusahaan, ketidakpastian lingkungan,
teknologi produksi, strategi korporat dan lingkungan pasar (Le Roy & Czakon,
2015; Gonzales-Rodriguez et al., 2018; Otley, 1995; Reid dan Smith, 2000; Mitchell,
2002).

Dalam rangka mempertahankan keunggulan kompetitif, suatu perusahaan
harus menyesuaikan diri dengan cepat terhadap lingkungannya. Jika suatu
perusahaan dihadapkan pada meningkatnya intensitas persaingan pasar, namun
gagal mengadopsi dan mengimplementasikan strategi yang tepat maka akan
berdampak negatif pada kinerja. Namun strategi yang jelas saja tidak cukup.
Strategi yang dipilih tersebut harus didukung oleh faktor organisasional yang
tepat. Ketika terjadi perubahan strategi maka dibutuhkan persiapan dan penataan
kembali struktur internal perusahaan misalnya implementasi proses manufaktur
dan sistem informasi yang sesuai dan efektif, termasuk penyediaan informasi
akuntansi manajemen untuk membantu manajer mengendalikan aktivitasnya serta
mengurangi ketidakpastian yang melingkupi perusahaan (Rasid et al, 2014; Le
Roy et al, 2015; Jermias dan Gani, 2004; Shank dan Govindarajan, 1992; Johnson
dan Kaplan, 1987).

Penerapan akuntansi manajemen yang baru dalam perusahaan dilakukan
untuk mendukung teknologi dan proses manajemen baru, misalnya Total Quality
Management (TQM) dan Just in Time (JIT) yang dilakukan dalam rangka mencari
keunggulan kompetitif untuk menghadapi persaingan bisnis global (Abdel-Kader
dan Luther, 2008). Sehingga ketika perusahaan akan mengimplementasikan
teknologi dan sistem manajemen baru, maka perusahaan harus membangun
sistem akuntansi manajemen yang sesuai dengan kebutuhan baru mereka

sehingga tercipta keselarasan (Gerdin, 2005).
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Penelitian ini adalah ekstensi dari penelitian yang dilakukan oleh Chenhall
dan Langfield-Smith (1998) dan Abdel-Kader dan Luther (2008). Chenhall dan
Langfield-Smith (1998) melakukan penelitian untuk melihat perbedaan kinerja
perusahaan berdasarkan penerapan praktik akuntansi manajemen dan teknik
manajemen serta prioritas strategi yang diterapkan oleh perusahaan.
Penelitiannya dilakukan dengan membandingkan kinerja pada kelompok
perusahaan hasil klasterisasi berdasarkan prioritas strategi, teknik manajemen
dan praktik akuntansi manajemen. Sedangkan Abdul-Kader dan Luther (2008)
melakukan penelitian dengan menggunakan analisis klaster untuk
mengelompokkan perusahaan berdasarkan tingkat kecanggihan akuntansi
manajemen yang diterapkan oleh perusahaan dan menguji perbedaan beberapa
variabel kontinjensi pada masing-masing klaster yang dibentuk.

Peneliti menganggap bahwa kedua penelitian tersebut tidak menguji
apakah keselarasan strategi dengan variabel kontekstualnya dapat mempengaruhi
kinerja perusahaan. Selain itu penelitian tersebut tidak memberikan implikasi
yang jelas terkait desain strategi dan implementasi praktik akuntansi manajemen
pada perusahaan berdasarkan tingkat persaingan yang dihadapi oleh masing-
masing perusahaan. Berdasarkan uraian yang telah disampaikan sebelumnya
maka penelitian ini akan mencoba menguji secara empiris pengaruh keselarasan
strategi dengan variabel kontekstualnya yaitu intensitas persaingan dan tingkat
kecanggihan akuntansi manajemen yang diterapkan oleh perusahaan. Selain itu
penelitian ini akan mencoba merumuskan profil terbaik strategi untuk desain
strategi dengan variabel kontekstualnya sehingga tercipta keselarasan yang akan
memberikan kinerja terbaik bagi perusahaan yang menerapkannya, karena hasil
penelitian empiris menunjukkan bahwa kesesuaian strategi dengan variabel
kontekstualnya akan berdampak terhadap kinerja.

Chenhall (2003) menyatakan bahwa strategi adalah sebagai sebuah cara
(bukan sebagai salah satu elemen) yang dapat dipengaruhi oleh lingkungan
eksternal, teknologi dari organisasi, struktur dan sistem pengendalian manajemen.

Pengaruh strategi terhadap kinerja dipengaruhi oleh variabel kontinjensinya. Teori
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kontinjensi menyatakan bahwa tidak terdapat struktur terbaik yang dapat
diterapkan oleh semua perusahaan dalam semua kondisi (Chandler, 1962).
Sehingga faktor penting yang menentukan kinerja adalah keselarasan antara
strategi dengan variabel kontinjensinya. Venkatraman (1989) memberikan
kerangka analisis untuk menguji konsep keselarasan dalam penelitian tentang
strategi. Dalam penelitiannya disebutkan bahwa terdapat 6 tipe keselarasan. Salah
satu diantaranya adalah keselarasan sebagai moderasi (moderating). Keselarasan
sebagai moderasi menyatakan bahwa pengaruh variabel prediktor yaitu strategi,
pada variabel dependen (kinerja sebagai ukuran) berbeda-beda berdasarkan
perbedaan level atau kategori dari variabel moderasi (misalnya intensitas
persaingan dan praktik akuntansi manajemen).

Jermias dan Gani (2004) juga menyatakan fokus dari kontinjensi dalam
menguji hubungan antara strategi, konfigurasi organisasi dan sistem akuntansi
manajemen adalah keselarasan. Teori ini menyatakan bahwa bukan tipe strategi
maupun konfigurasi organisasi yang akan langsung mempengaruhi kinerja
perusahaan. Namun faktor penting yang mempengaruhi kinerja adalah
keselarasan antara strategi yang dipilih dengan variabel kontekstual atau
kontinjensinya. Ashfaq et al. (2014) melakukan penelitian untuk melihat praktik
akuntansi manajemen dan tingkat penggunannya pada perusahaan sektor jasa di
Pakistan. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa terdapat perbedaan tingkat
kecanggihan praktek akuntansi manajemen yang diterapkan pada perusahaan-
perusahaan jasa tersebut. Praktek akuntansi manajemen yang lebih kompleks
lebih digunakan pada perusahaan yang berubah dari fase growth ke maturiry. Hasil
penelitiannya juga menunjukkan bahwa, praktek akuntansi manajemen tradisional
merupakan praktek akuntansi manajemen yang banyak diterapkan oleh
perusahaan-perusahaan tersebut karena tingkat kepentingan dan penggunaannya.

Penelitian yang dilakukan oleh Fullerton et al. (2014) menemukan bukti
bahwa kinerja didorong oleh strategi yang holistik yang selaras dengan proses
manufaktur dan praktek akuntansi manajemennya. Sehingga tidak cukup dengan
menerapkan strategi pada proses operasi saja tanpa didukung oleh praktek

akuntansi manajemen yang mampu melakukan pengendalian atas data keuangan
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yang selaras dengan strategi yang dipilih dan memfasilitasi efektivitas

pengambilan  keputusan-keputusan yang dapat meningkatkan kinerja.

Berdasarkan uraian latar belakang sebelumnya, maka dapat diajukan hipotesis

sebagai berikut:

Hi: Kinerja perusahaan dipengaruhi oleh keselarasan antara strategi dengan
intensitas persaingan yang dihadapi perusahaan dan tingkat kecanggihan

praktik akuntansi manajemen yang diterapkan oleh perusahaan.

METODE

Untuk mencapai tujuan penelitian ini, sampel yang digunakan fokus pada
unit bisnis-unit bisnis dari industri manufaktur di Indonesia. Industri tersebut
merupakan industri terbesar di Indonesia. Selain itu industri ini dianggap lebih
maju dalam hal perkembangan bisnisnya sehingga lebih dinamis dalam menjaga
keselarasan strategi dengan lingkungan dan struktur perusahaan serta akan lebih
cenderung mengikuti perkembangan praktik akuntansi manajemen yang lebih
maju.

Data yang digunakan adalah data primer yang dikumpulkan melalui survei
dengan mengiriman kuisioner kepada responden potensial. Kuisioner dikirimkan
melalui mail survey dan online survey kepada perusahaan manufaktur baik yang
telah terdaftar di BEI maupun belum di wilayah Yogyakarta, Semarang dan Jakarta.
Berdasarkan hasil analisis dan seleksi terhadap kuisioner yang dikembalikan oleh
responden, diperoleh 36 kuisioner (20 dari mail survey dan 16 dari online survey)
yang dapat digunakan dalam penelitian.

Salah satu alat analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis
klaster. Gudono (2011) menyatakan bahwa agar hasil dari analisis klaster dapat
digeneralisasi maka data yang diolah harus mencerminkan gambaran umum dari
populasi atau representatif. Sehingga outliers harus dihilangkan dari sampel agar
hasilnya tidak bias. Berdasarkan pengujian outliers ditemukan 3 kuisioner outliers
sehingga dikeluarkan dari analisis. Sehingga berdasarkan pengumpulan dan

seleksi data, hanya 33 kuisioner yang dapat digunakan dalam analisis selanjutnya.
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Uji Independent Sample t-test dilakukan untuk menguji perbedaan respon

atas variabel intensitas persaingan dari responden pada dua jenis pengumpulan

data. Hasil pengujian menunjukkan tidak terdapat perbedaan yang signifikan (p

value=0.068) atas persepsi terhadap lingkungan yang dihadapi oleh perusahaan

baik yang menjawab kuisioner melalui mail survey maupun melalui online survey.

Sehingga untuk kepentingan analisis selanjutnya maka data dapat diolah sekaligus.

Instrumen Penelitian

1.

228

Intensitas persaingan didefinisikan sebagai faktor-faktor yang mempengaruhi
tingkat persaingan yang meliputi jumlah pesaing utama dalam industri yang
sama, frekuensi tingkat perubahan teknologi dalam industri yang sama,
frekuensi pengenalan produk baru, seberapa luas akses terhadap saluran
distribusi, freskuensi perubahan regulasi dan perubahan kebijakan
pemerintah (Mia dan Clarke, 1999). Untuk mengukur variabel ini digunakan
instrumen yang digunakan oleh Mia dan Clarke (1999) dan Chong dan Rundus
(2004) yang terdiri dari empat pertanyaan dengan 7 skala likert. Dengan
pendekatan mean split, sampel akan bernilai 1 jika memiliki nilai rata-rata
lebih rendah dibandingkan rata-rata keseluruhan yang berarti perusahaan
menghadapi intensitas persaingan yang rendah dan bernilai 2 jika sebaliknya.
Hasil pengujian validitas diperoleh nilai factor loading di atas 0,50 untuk
seluruh item dengan kisaran 0,769-0,870. Nilai Cronbach’s Alpha adalah
sebesar 0,857 sehingga dapat disimpulkan variabel intensitas persaingan ini
valid dan reliabel.

Strategi adalah komitmen dan pilihan perusahaan tentang cara perusahaan
dalam bersaing dalam industrinya. Penelitian ini menggunakan tipologi
strategi Miles dan Snow yaitu defender, prospector dan analyzer. Sedangkan
reactor tidak digunakan karena banyak penelitian sebelumnya yang tidak
memasukkan reactor karena dianggap bukan sebagai suatu strategi (Doty et
al., 1993). Untuk mengukur strategi digunakan pendekatan yang digunakan
Sabherwal dan Chan (2001). Terdapat 18 item pertanyaan dengan 5 skala

likert yang akan mengukur 6 profil ideal strategi sesuai yang dikemukakan
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oleh Venkatraman (1989) yang terdiri dari defensiveness, risk aversion,

aggressiveness, proactiveness, analysis dan futurity. Berikut ini adalah prosedur

yang dilakukan untuk menentukan strategi yang diterapkan oleh perusahaan
yaitu:

a. Identifikasi profil strategi bisnis ideal (berdasarkan 6 atribut stategi bisnis)
untuk ketiga strategi sesuai dengan profil strategi bisnis ideal yang
dikembangkan oleh Segev (1989) dan Doty et al. (1993). Profil strategi
bisnis tinggi akan diberi skor +1, rendah -1 dan sedang 0. Berikut ini adalah
tabel profil bisnis ideal dari tiga jenis strategi

Tabel 1. Profil Ideal Strategi

Atribut Defender  Prospector  Analyzer
Defensiveness Tinggi Rendah Sedang
Risk Aversion Tinggi Rendah Tinggi
Aggresiveness Sedang Tinggi Sedang
Proactiveness Rendah Tinggi Sedang
Analysis Sedang Rendah Tinggi
Futurity Tinggi Rendah Sedang

Sumber: Sabherwal dan Chan (2001)

b. Menghitung Euclidian Distance antara masing-masing atribut strategi bisnis
dengan nilai ideal masing-masing dari ketiga tipe strategi bisnis. Euclidian

distance untuk strategi defender dihitung dengan rumus sebagai berikut:

Dist(def) = /S {X, =1, gt )f e (1)

Keterangan:

Dist : Euclidian distance untuk masing-masing strategi
X; : Skor standar atribut strategi bisnis ke-j

ljder  :Nilai ideal dari atribut strategi bisnis ke-j untuk defender

c. Hasil skor digunakan untuk menentukan strategi perusahaan dengan

menggunakan nilai terkecil yang mengindikasikan perusahaan dengan
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strategi bisnis yang paling mendekati strategi bisnis ideal. Misalnya jika
suatu perusahaan memiliki skor standar untuk keenam profil strategi
adalah 0.5, 0.7, -0.3,-0.4, 0.8, 1.3 maka dapat dihitung euclidian distance

untuk strategi defender adalah sebagai berikut:

Dist(def) = > {0.5-1) + (0.7-1F +(~03-0) + (0.4~ (1) +(0.8-0 +(L.3-1}

Sehingga skor untuk strategi defender adalah 1.23. Dengan cara yang sama
diperoleh skor untuk strategi prospector dan analyzer masing-masing
adalah 1.52 dan 3.33. Berdasarkan skor tersebut, maka nilai terendah
terdapat pada strategi defender sehingga dapat disimpulkan perusahaan
tersebut menggunakan strategi defender.
Hasil pengujian analisis faktor untuk variabel strategi menunjukkan seluruh
bahwa seluruh item pertanyaan valid karena memiliki skor factor loading di
atas 0,50 dengan kisaran 0,516 - 0,891. Sedangkan skor Cronbach’s Alpha
untuk variabel ini menunjukkan skor sebesar 0,813.
Kecanggihan praktik akuntansi manajemen adalah kemampuan sistem
akuntansi manajemen perusahaan untuk menyediakan informasi yang relevan
secara menyeluruh untuk proses perencanaan, pengendalian dan pengambilan
keputusan yang kesemuanya ditujukan untuk penciptaan nilai (Abdel-Kader
dan Luther, 2008). Untuk mengukur variabel ini digunakan instrumen yang
digunakan oleh Abdel-Kader dan Luther (2008) yang dibangun berdasarkan
pernyataan IFAC (1998) yang tediri dari 38 praktik akutansi manajemen
dengan 2 pertanyaan yaitu terakit intensitas penerapan praktik akuntansi
manajemen tersebut yang diukur dengan 5 skala likert dan tingkat
kepentingan penerapan praktik-praktik tersebut yang dinilai dengan 3 skala
likert. Sehingga skor untuk variabel ini adalah skor penekanan (emphasis)
yang diperoleh dari perkalian skor intensitas penerapan dan kepentingan
masing-masing praktik akuntansi manajemen. Seluruh praktik akuntansi
manajemen dikelompokkan menjadi 4 variabel yang mewakili masing-masing
penekanan setiap level yaitu CDFC, IPC, RWR dan CV. Sehingga rata-rata dari

masing-masing variabel ini merupakan input daru analisis klaster. Uji
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reliabilitas dilakukan terhadap masing-masing level. Berdasarkan hasil analisis
menunjukkan adanya internal consistency untuk masing-masing level berturut-
turut yang ditunjukkan dengan nilai Cronbach’s Alpha adalah 0.558, 0.852,
0,837 dan 0.942. Hasil tersebut menunjukkan adanya reliabilitas yang cukup
memuaskan. Sesuai dengan penelitian sebelumnya yaitu penelitian Abdel-
Kader dan Luther (2008) bahwa untuk variabel ini tidak dilakukan uji validitas
karena variabel ini akan mengukur bagaimana penerapan 38 praktik
akuntansi manajemen dalam unit bisnis masing-masing responden.

4. Kinerja perusahaan adalah menunjukkan seberapa efisien dan efektif sebuah
organisasi mencapai target atau tujuan yang telah ditetapkan yang akan
diukur berdasarkan instrumen yang dibangun oleh Mia dan Clarke (1999)
yang terdiri dari 8 indikator kinerja dengan 7 skala likert. Hasil analisis faktor
menunjukkan bahwa seluruh item menunjukkan nilai factor loading di atas
0,50 yaitu dengan kisaran 0,673 - 0,927 dengan nilai Cronbach’s Alpha sebesar

0,916 sehingga dapat disimpulkan bahwa instrumen valid dan reliabel.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam penelitian ini analisis klaster dilakukan untuk mengelompokkan
setiap objek berdasarkan kecanggihan praktik akuntansi manajemen yang
diterapkan oleh masing-masing perusahaan. Hal terpenting dalam analisis klaster
adalah kesamaan atau kemiripan perusahaan yang diklasifikasikan. Penggunaan
konsep kesamaan (similarity) pada analisis klaster dilakukan dengan
mengkombinasikan karakteristik-karakteristik yang menandai kesamaan dalam
suatu ukuran kesamaan. Analisis klaster yang digunakan dalam penelitian ini
adalah dengan metode non hierarchical dengan k-means cluster. Keuntungan dari
metode non hierarchical ini adalah akan memberikan hasil analisis klaster yang
lebih stabil dan reliabel.

Analisis klaster dilakukan pada masing-masing perusahaan berdasarkan

dimensi atau variabel kecanggihan akuntansi manajemen yang mewakili 4 tahap
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pengembangan akuntansi manajemen sesuai dengan IFAC (1998), yaitu CDFC (cost
determination and financial control), IPC (provision of information for management
planning and control), RWR (reduction of waste in business resource) dan CV
(creation of value trhough effective resource use) yang diterapkan oleh masing-
masing perusahaan. Jumlah klaster yang dihasilkan dalam analisis klaster adalah 4
klaster yang mewakili 4 level kecanggihan akuntansi manajemen yaitu klaster A, B,
C dan D. Tabel 2 menunjukkan nilai rata-rata dari masing-masing dimensi atau
variabel dan F-test untuk masing-masing klaster. Hasil F-test menunjukkan bahwa
setiap dimensi atau variabel berbeda secara signifikan, yang artinya terdapat
kemiripan antar anggota dalam klaster dan terdapat perbedaan yang signifikan
pada perusahaan antar klaster dilihat berdasarkan 4 dimensi. Berikut ini adalah
hasil analisis klaster 4 variabel yang mewakili level kecanggihan penerapan
praktik akuntansi manajemen yaitu sebagai berikut:

Tabel 2. Hasil Analisis Klaster

Klaster

Variabel A B C D F-test Sig
(n=13) (n=4) (n=10) (n=6)

CDFC  6.4462 11.1000 8.1600 8.6667 15.334 .000

IPC 6.3462 11.1875 7.5750 9.3056 29.866 .000

RWR 5.1428 79643 7.5714 6.8333 8.466 .000

Cv 6.1978 6.1964 7.1214 10.1310 19.407 .000

Level

MAP

Levell Level3 Level2 Level4

Sumber: Data diolah

Langkah selanjutnya dalam analisis klaster adalah memberi label atau
menentukan profil untuk menginterpretasi hasil klaster. Langkah ini dilakukan
dengan mencocokkan Kklaster yang terbentuk dengan tingkat atau level
kecanggihan akuntansi manajemen yang diterapkan yaitu level 1 sampai 4.
Berdasarkan model IFAC tentang evolusi atau perkembangan akuntansi
manajemen bahwa perusahaan pada level 1 akan lebih menekankan pada CDFC

dan kurang menekankan pada praktik lain yang lebih menekankan pada IPC, RWR
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dan CV. Perusahaan pada level 2 akan lebih menekankan pada CDFC dan IPC dan
kurang menekankan pada dua praktik yang lain yaitu RWR dan CV. Perusahaan
pada level 3 lebih menekankan ada CDFC, IPC dan RWR dan tidak atau kurang
menekankan pada CV. Sehingga perusahaan pada level 4 adalah perusahaan yang
menekankan pada semua fungsi praktik akuntansi manajemen (Abdel-Kader dan
Luther, 2008).

Berdasarkan nilai rata-rata untuk masing-masing dimensi atau variabel
tingkat kecanggihan praktik akuntansi manajemen maka untuk klaster A memiliki
skor terendah untuk semua dimensi atau variabel. Hal ini berarti klaster A
merepresentasikan tingkat kecanggihan akuntansi manajemen level 1. Klaster D
memiliki skor tertinggi pada variabel CV yang merupakan fokus dari level 4,
sehingga klaster D merepresentasikan level kecanggihan akuntansi manajemen
pada level 4. Pada klaster C skor untuk variabel CDFC, RWR dan IPC lebih rendah
dibandingkan pada klaster B, sehingga klaster C mewakili level 2 dan klaster B
mewakili level 3 untuk tingkat kecanggihan akuntansi manajemen yang diterapkan
oleh perusahaan.

Untuk menguji keselarasan strategi dengan beberapa variabel kontinjensi
dan pengaruhnya terhadap kinerja perusahaan digunakan model three-way
ANOVA. Variabel independen yang digunakan adalah strategi, intensitas
persaingan dan tingkat kecanggihan praktik akuntansi manajemen pada setiap
perusahaan. Fokus utama dari analisis ini adalah pada interaksi ketiga variabel
independen yang menunjukkan kombinasi strategi dengan variabel
kontinjensinya. Tabel 3 menunjukkan bahwa model three-way ANOVA secara
keseluruhan menunjukkan hasil yang tidak signifikan (F-value=1,364 p=0,267)
yang menunjukkan bahwa tidak terdapat keselarasan antara strategi dengan
variabel kontinjensi pada industri manufaktur. Hasil tersebut juga didukung
dengan hasil interaksi strategi dengan variabel kontinjensinya yang tidak
signifikan (p=0.352). Sehingga proposisi yang diajukan dalam penelitian ini tidak
dapat didukung. Hasil pengujian secara lengkap disajikan dalam tabel 3.
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Hasil ini menunjukkan bahwa keselarasan strategi dengan faktor
kontinjensi tidak memberikan dampak pada kinerja yang ditunjukkan dengan
tidak adanya pengaruh yang signifikan pada interaksi antara strategi dengan
variabel kontinjensinya. Hasil ini tidak sesuai dengan dugaan bahwa perusahaan
yang memiliki keselarasan akan memiliki kinerja yang secara signifikan lebih baik
dibandingkan yang tidak (Jermias dan Gani, 2004). Namun hasil ini mendukung
hasil penelitian yang dilakukan oleh Habib dan Victor (1991) yang menyatakan
bahwa Kkinerja perusahaan yang memiliki keselarasan antara strategi dengan
struktur tidak berbeda dengan yang tidak memiliki keselarasan. Alasan yang
menjelaskan hal tersebut adalah kemungkinan terkait dengan ekspektasi dan
pengalaman dari masing-masing industri. Alasan lain adalah bahwa lingkungan
yang relatif kurang kompleks akan lebih mendukung kesuksesan implementasi
dari struktur dalam perusahaan. Hasil penelitiannya juga menunjukkan bahwa
perubahan struktur dalam organisasi tidak selalu menjadi solusi untuk mencapai
efektivitas organisasi ketika terjadi perubahan lingkungan perusahaan. Namun
yang dilakukan adalah dengan mengganti karyawan, sistem manajemen dan
manajemen proses pengambilan keputusan (Habib dan Victor, 1991).

Strategi adalah salah satu faktor penentu kinerja perusahaan. Namun
keberhasilan strategi yang dipilih oleh perusahaan harus disesuaikan dengan
lingkungan yang dihadapi oleh perusahaan, salah satunya adalah intensitas
persaingan dalam lingkungan bisnisnya. Selain itu penerapan strategi pada suatu
perusahaan harus diikuti dengan penerapan struktur yang sesuai dengan strategi
yang akan diterapkan oleh perusahaan. Salah satunya adalah praktik akuntansi
manajemen. Faktor penentu kinerja adalah keselarasan antara strategi dengan
variabel kontekstualnya, dalam hal ini adalah intensitas persaingan dan praktik
akuntansi manajemen. Berdasarkan latar belakang tersebut maka pada bagian ini
akan dibandingkan kinerja perusahaan berdasarkan 3 variabel yaitu intensitas
persaingan, strategi dan tingkat kecanggihan akuntansi manajemen yang
diterapkan oleh perusahaan. Dengan membandingkan rata-rata skor kinerja untuk

masing-masing industri maka diperoleh hasil yang terdapat pada Tabel 4.
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Tabel 3. Hasil Uji Three-Way ANOVA

Source Type Il Sum df Mean Square F Sig.

of Squares

Corrected Model 6.088 15 406 1.364 267

Error 5.057 17 297

Corrected Total 11.144 32

R Squared 146

COMPT 624 1 624 2.098 166

STRA 453 2 227 762 482

MAP 292 3 .097 327 .806

COMPT * STRA .760 2 .380 1.277 304

STRA * MAP 2.179 4 545 1.831 169

COMPT * STRA * MAP 1.039 3 .346 1.164 .352

Dependent Variable: KINERJA

Ketika intensitas persaingan rendah maka strategi yang akan memberikan
kinerja yang lebih baik adalah dengan strategi analyzer dengan menerapkan
praktik akuntansi manajemen pada tingkat kecanggihan level 2, yaitu menekankan
pada praktik akuntansi manajemen yang berfokus untuk penentuan biaya dan
pengendalian keuangan dan penyediaan informasi untuk manajemen perencanaan
dan pengendalian. Dengan strategi analyzer berarti perusahaan tidak menekankan
untuk menjadi pemimpin dalam industrinya. Strategi perusahaan lebih difokuskan
untuk melakukan monitoring, mengikuti dan mengembangkan apa yang dilakukan
oleh pesaing sehingga diharapkan akan mampu memberikan harga yang lebih
murah atau produk yang lebih inovatif. Pada intensitas persaingan yang rendah
maka praktik akuntansi manajemen lebih ditekankan untuk menghasilkan
informasi yang sesuai dan mendukung kegiatan manajer dan karyawan pada
seluruh level. Perusahaan dengan strategi analyzer harus fokus pada manajemen
perencanaan dan pengendalian untuk mengantisipasi strategi dan tindakan yang

dilakukan oleh pesaing dalam industrinya. Hal ini menunjukkan bahwa strategi
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analyzer lebih menekankan pada imitasi inovasi dan mencoba memberikan
tambahan pada inovasi tersebut dari pada melakukan inovasi yang radikal (Olson

etal., 2005).

Tabel 4. Rata-rata Kinerja Perusahaan berdasarkan 3 Variabel

Intensitas Persaingan Strategi MAP Kinerja N
Rendah Defender Level 2 5.1300 1
Prospector Level 1 4.8125 4

Level 2 4.7500 5

Level 4 4.0000 1

Analyzer Level 1 4.8800 2

Level 2 5.3800 1

Level 3 4.8800 3

Tinggi Defender Level 1 6.1300 2
Level 2 4.7500 2

Level 4 5.7500 1

Prospector Level 1 5.6667 3

Level 2 5.1300 1

Level 4 5.6300 1

Analyzer Level 1 5.0650 2

Level 2 5.6300 1

Level 4 5.2533 3

Sedangkan pada tingkat persaingan yang tinggi strategi defender
memberikan kinerja yang lebih baik jika akuntansi manajemen yang diterapkan
pada level 1, yaitu fokus pada praktik akuntansi manajemen yang lebih berperan
dalam penentuan harga dan pengendalian keuangan. Dengan strategi defender
maka perusahaan berusaha untuk tetap mengelola pasar yang aman dengan
produk yang bersifat stabil. Sehingga dengan praktik akuntansi manajemen pada
level 1 yang lebih fokus pada penentuan harga dan pengendalian keuangan akan
memberikan kinerja yang lebih baik. Hal ini perlu dilakukan agar perusahaan tetap

mampu bertahan dalam situasi persaingan yang semakin ketat.
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Pada tingkat persaingan yang tinggi ini maka strategi low-cost defender
lebih tepat karena fokus dari strategi ini adalah untuk menyediakan produk atau
jasa yang berkualitas pada harga yang rendah. Penekanan yang perlu dilakukan
adalah melakukan efisiensi biaya dan menekankan pada pentingnya biaya standar
dan realisasi tujuan anggaran (Olson et al, 2005).

Berdasarkan analisis perbandingan tersebut maka profil terbaik stategi
perusahaan dapat dibentuk. Profil terbaik tersebut menggambarkan pertimbangan
penerapan strategi perusahaan berdasarkan intensitas persaingan yang dihadapi
oleh perusahaan dan praktik akuntansi manajemen yang harus diterapkan oleh
perusahaan untuk mencapai kinerja terbaik dibandingkan dengan penerapan
strategi lain. Berdasarkan paparan yang telah disampaikan, maka profil
perusahaan berdasarkan 3 variabel yang mampu memberikan hasil kinerja yang
paling baik adalah sebagai berikut:

Tabel 5. Profil Strategi Perusahaan

Intensitas Persaingan Strategi MAP
Rendah Analyzer Level 2
Tinggi Defender Level 1

Hasil penelitian Gordon dan Narayanan (1984), Chenhall dan Morris (1986)
dan Mia (1993) menunjukkan bahwa ketika tingkat ketidakpastian lingkungan
yang dihadapi oleh perusahaan meningkat maka tingkat kebutuhan atas akuntansi
manajemen semakin meningkat. Namun hasil ini tidak mendukung penelitian
Ashfaq et al. (2014) dan Tillema (2005) yang menunjukkan bahwa hasil profilisasi
statregi menunjukkan bahwa ketika tingkat persaingan meningkat kebutuhan
kecanggihan akuntansinya tidak menjadi semakin kompleks. Praktek akuntansi
manajemen tradisional merupakan praktek akuntansi manajemen yang banyak
diterapkan oleh perusahaan-perusahaan tersebut karena tingkat kepentingan dan
penggunaannya. Banyak organisasi yang tetap menerapkan praktik akuntansi
manajemen yang sederhana karena penerapan praktik baru yang lebih maju dan
lebih canggih belum tentu sesuai dengan struktur organisasi dalam perusahaan.

Selain itu penerapan satu strategi tidak cukup mampu untuk menjadikan

kinerja perusahaan menjadi baik. Gonzalez-Rodriguez et al. (2018) menyatakan
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bahwa tidak ada pendekatan yang dapat menjelaskan secara utuh keberhasilan
satu strategi terhadap kinerja perusahaa. Perusahaan harus mengkombinasikan
beberapa pendekatan untuk memperoleh keunggulan kompetitif yang
berkelanjutan. Untuk menghasilkan kinerja yang baik dari suatu strategi yang
dipilih perusahaan harus diimplementasikan dalam semua level, bukan hanya di
level operasi, tetapi juga sangat tergantung pada praktek akuntansi manajemen

yang meyediakan informasi secara tepat waktu (Fullerton et al, 2014).

SIMPULAN

Berdasarkan wuraian-uraian yang telah dipaparkan pada bab-bab
sebelumnya maka dapat diperoleh kesimpulan dari penelitian ini adalah sebagai
Keselarasan strategi dengan variabel kontinjensinya yaitu intensitas persaingan
yang dihadapi dan tingkat kecanggihan praktik akuntansi manajemen yang
diterapkan oleh perusahaan tidak mempengaruhi kinerja perusahaan.

Profil strategi bagi perusahaan agar mampu memberikan Kkinerja
perusahaan yang lebih baik adalah ketika intensitas persaingan yang dihadapi
rendah maka strategi yang dipilih adalah analyzer dan didukung dengan
penerapan praktik akuntansi manajemen pada tingkat kecanggihan level 2.
Sedangkan jika tingkat persaingan tinggi maka strategi yang diterapkan adalah
defender dengan menerapkan praktik akuntansi manajemen pada tingkat
kecanggihan level 1.

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang dapat mempengaruhi
hasil penelitian dan tidak dapat dihindari oleh peneliti. Terkait jumlah sampel,
peneliti menilai bahwa jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian relatif
sedikit jika dibandingkan dengan jumlah unit bisnis manufaktur di Indonesia.
Sehingga untuk melakukan generalisasi terhadap hasil penelitian ini harus
dilakukan secara seksama.

Keterbatasan lain adalah terkait dengan pengukuran variabel intensitas
persaingan dan kinerja yang diukur dengan self-typing yang memungkinkan
penilaian terhadap dua variabel ini menjadi subjektif karena mendasarkan pada

persepsi dari masing-masing responden. Hal ini dikarenakan tidak adanya data
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terkait intensitas persaingan dan kinerja unit bisnis perusahaan manufaktur di
Indonesia. Sehingga penelitian yang akan datang sebaiknya menggunakan data
atau ukuran yang lebih objektif yang dapat memberikan hasil yang lebih baik.
Perkembangan terkini juga sebaiknya dipertimbangkan dalam mengukur tingkat
kecanggihan praktik akuntansi manajemen yang diterapkan oleh perusahaan.
Selain itu untuk mengukur maupun menguji keselarasan, peneliti hanya
menggunakan pendekatan moderasi yang dianggap memiliki kekurangan karena
tidak mampu mengukur keselarasan secara menyeluruh. Sehingga penelitian yang
akan datang sebaiknya mempertimbangkan untuk menggunakan pendekatan lain

untuk menguji keselarasan strategi dengan variabel kontinjensinya.
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