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	Abstract
	The purpose of the study is to determine the differences in students' critical thinking skills between the numbered heads together problem based learning based on student created case studies on biology subjects in class X of SMA 2 Karanganyar in academic year 2018/2019. This research is a quasy experiment. The research design used was posttest only with non-equivalent group. The sampling technique is cluster sampling. The sample taken is 2 classes as the experimental class 1 is X IPA 3 and the experimental class 2 is X IPA 1 with both classes totaling 72 students. Data collection techniques using essay tests, observation sheets, and documentation. Data analysis used is independent t-test. The results of the calculation of the difference in the average posttest of the two groups for critical thinking skills showed a calculated value of 2,243 and t table with significance (α = 0,05). The calculation results show that tcount > ttable, that means there is significant difference in critical thinking skills of students in the class taught using the problem based learning model with numbered heads together based on student created case studies model. 
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	Abstrak
	Tujuan penelitian adalah untuk mengetahui perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa antara model pembelajaran problem based learning dengan numbered heads together berbasis student created case studies pada mata pelajaran biologi kelas X SMA Negeri 2 Karanganyar tahun pelajaran 2018/2019. Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu (quasy experiment). Desain penelitian yang digunakan adalah posttest only with non-equivalent group. Teknik pengambilan sampel dengan cluster sampling. Sampel yang diambil yaitu 2 kelas sebagai kelas eksperimen 1 adalah X IPA 3 dan kelas eksperimen 2 adalah X IPA 1 dengan kedua kelas berjumlah 72 siswa. Teknik pengumpulan data menggunakan tes essay, lembar observasi, dan dokumentasi. Analisis data yang digunakan yaitu uji independent t-test. Hasil perhitungan perbedaan rata-rata posttest kedua kelompok untuk keterampilan berpikir kritis menunjukkan nilai hitung sebesar 2,243 dan ttabel dengan signifikansi (α=0,05). Hasil perhitungan menunjukkan bahwa thitung > ttabel, sehingga terdapat perbedaan signifikan keterampilan berpikir kritis siswa yang diajarkan menggunakan model problem based learning dengan numbered heads together berbasis student created case studies. 
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PENDAHULUAN
Keterampilan berpikir dibutuhkan pada abad 21 sebagai upaya untuk mempersiapkan sumber daya manusia yang berkualitas, sehingga mampu memproses infomasi dan

mengambil keputusan dengan tepat, serta mampu memecahkan masalah yang dihadapi. Berpikir kritis dan problem solving termasuk dalam aspek keterampilan berpikir yang ditekankan pada pembelajaran sains (Nugraha, 2018). 
Berpikir kritis merupakan keterampilan berpikir tingkat tinggi yang berperan dalam perkembangan sains (Zubaidah S. C., 2015). Keterampilan berpikir tingkat tinggi (High Order Thintking Skill) berdasarkan taksonomi bloom meliputi ranah pengetahuan pada tingkatan menganalisis (C4), mengevaluasi (C5), dan mencipta (C6) (Kusuma, 2017). Pendapat Gunawan (Noprianda, 2016) mengemukakan bahwa keterampilan berpikir untuk melakukan analisis, mencipta, menggunakan kriteria secara obyektif, dan melakukan evaluasi data termasuk bagian dalam berpikir kritis. Kritis terhadap pendapat juga termasuk bagian dalam berpikir kritis (Fachrurazi, 2011). Siswa dituntut untuk menganalisis, mensintesis, dan menyimpulkan informasi secara kritis. Keterampilan berpikir kritis bertujuan melatihkan siswa sebagai pemikir kritis agar mampu membedakan informasi yang baik dan benar, mampu memecahkan masalah, dan membuat keputusan dengan tepat (Liliasari, 2008). Standar kompetensi lulusan satuan pendidikan dasar dan menengah menyebutkan bahwa peserta didik harus menunjukkan kemampuan berpikir, kritis, dan kreatif dalam membangun, menggunakan serta menerapkan informasi tentang lingkungan sekitar agar mampu menyelesaikan masalah (BNSP, 2006).
Pembelajaran biologi dengan pendekatan sains memerlukan keterampilan berpikir, seperti yang dikatakan Riadi (2016) bahwa berpikir lebih dari sekedar menghafalkan pengetahuan atau konsep yang sudah ada. Pembelajaran biologi menggunakan fakta-fakta atau permasalahan yang nyata dalam kehidupan sehari-hari khususnya pada materi tertentu seperti lingkungan, sejalan dengan pendapat Yustyan (2015) yang menyatakan bahwa pembelajaran biologi menuntut siswa aktif dalam proses belajar karena biologi membutuhkan keterampilan berpikir logis terhadap fakta-fakta. 
Rendahnya berpikir kritis di sekolah dapat dilihat dari beberapa penelitian. Hasil penelitian Mustafa (2011) menunjukkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam memberikan alasan terhadap jawaban dari pertanyaan yang diajukan oleh guru. Siswa juga kurang memahami maksud keputusan yang dibuat. Berdasarkan penelitian Susilowati (2017) diperoleh hasil rata-rata keterampilan berpikir kritis siswa masih tergolong rendah yaitu sebesar 52,28% dengan persentase aspek interpretasi 48,80% (sangat kurang); analisis 45,98% (sangat kurang); evaluasi 53,39% (sangat kurang); kesimpulan 55,09% (kurang); penjelasan 46,48% (kurang); dan pengaturan diri 63,94 (cukup). Keterampilan berpikir kritis kurang dikembangkan karena proses pembelajaran yang masih lemah (Sudarman, 2007). Siswa kurang didorong untuk mengembangkan kemampuan berpikir. Proses pembelajaran cenderung diarahkan untuk menghafal informasi tanpa memahami informasi yang didapat, sehingga keterampilan berpikir kritis siswa rendah yang ditunjukkan dengan belum terbiasa menganalisis masalah, memahami maksud keputusan yang dibuat, dan belum bisa mengambil keputusan dengan baik. Pendapat menurut Thompson (2011) mengemukakan bahwa banyak teori tentang keterampilan berpikir kritis, tapi output dari siswa masih banyak yang belum menguasai.
SMA Negeri 2 Karanganyar merupakan SMA yang terletak di Kabupaten Karanganyar, Jawa Tengah. Proses pembelajaran biologi di SMAN 2 Karanganyar masih lemah, sehingga kurang melatihkan keterampilan berpikir kritis siswa. Proses pembelajaran yang lemah ditandai dengan rendahnya keaktifan dan keterlibatan siswa dalam proses pembelajaran. Keterampilan berpikir kritis yang rendah dapat terlihat dari siswa yang kurang aktif bertanya dan kurang mampu menjawab pertanyaan sesuai dengan jawaban yang diharapkan, siswa kurang mampu menyelesaikan soal dalam bentuk pemberian argumen dikarenakan guru terbiasa memberikan soal dalam bentuk hafalan. Orientasi pembelajaran yang terpusat pada guru juga menyebabkan keterampilan berpikir kritis siswa rendah, karena siswa hanya mendengar dan menerima penjelasan materi dari guru. Keterampilan berpikir kritis juga dipengaruhi oleh interaksi sosial antara siswa yang satu dengan yang lainnya. Guru terbiasa membagi siswa menjadi beberapa kelompok yang beranggotakan 2 orang, sehingga kurang melatihkan keterampilan berpikir dan interaksi sosial dikarenakan siswa tidak dilatihkan untuk berdiskusi dengan beranggotakan lebih dari 2 anggota kelompok.
Keterampilan berpikir kritis siswa yang rendah mampu diperbaiki dan dikembangkan dengan penggunaan model dan metode pembelajaran yang tepat. Hasil penelitian menunjukkan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe group investigation dan guided inquiry berpengaruh terhadap kemampuan berpikir kritis (Mayasri, 2019). Hasil penelitian lain menunjukkan bahwa model discovery learning dapat meningkatkan keterampilan berpikir kritis siswa pada indikator membuat keputusan, membandingkan, dan pemecahan masalah (Sapitri, 2016). Hasil penelitian (Yustina, 2015) menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa yang belajar menggunakan metode problem solving dengan konvensional. Hasil penelitian yang serupa juga menunjukkan bahwa model problem based learning berpengaruh positif terhadap keterampilan berpikir kritis siswa (Ayuningrum, 2015). Berdasarkan hasil penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran yang kontekstual, berbasis masalah, menemukan (inquiry), learning community (berkelompok) dapat meningkatkan dan melatih keterampilan berpikir kritis siswa. 
Model pembelajaran aktif yang terpusat pada siswa dan didasarkan teori belajar kontruktivisme mampu mengakomodasi keterampilan berpikir kritis salah satunya yaitu problem based learning (PBL). Model PBL menekankan siswa belajar pada proses pemecahan masalah dari masalah yang dihadapi secara nyata. Model PBL menurut Cahyo (Noprianda, 2016) menyajikan masalah yang difokuskan pada permasalahan secara nyata dalam kehidupan sehari-hari, sehingga masalah yang dipelajari lebih bermakna bagi siswa. Model PBL menurut Amir (Noprianda, 2016) menuntut siswa berpikir kritis untuk mencari solusi yang tepat terhadap masalah nyata yang dihadapi. Model PBL memfasilitasi siswa untuk mengembangkan kemampuan menganalisis, mengevaluasi, dan mencipta. Aktivitas berpikir siswa dalam proses pembelajaran PBL menurut Magsino (Noprianda, 2016) mampu mengembangkan keterampilan berpikir tingkat tinggi.
Model pembelajaran lain yang mampu mengakomodasi keterampilan berpikir kritis yaitu model pembelajaran numbered heads together berbasis student created case studies (NHT-SCCS). Model NHT-SCCS merupakan merupakan model pembelajaran kooperatif berbasis kegiatan studi kasus. Model NHT-SCCS mengakomodasi siswa belajar secara kontekstual karena penggunaan masalah atau kasus secara nyata yang dikaitkan dengan materi yang dipelajari. Penerapan model NHT-SCCS membantu siswa belajar lebih aktif dalam berdiskusi dan menumbuhkan keterampilan berpikir. Siswa terlibat aktif dalam pembelajaran sehingga merangsang proses keterampilan berpikir dan mampu meningkatkan hasil belajar (Silberman, 2012).
Model PBL dan NHT-SCCS dianggap dapat melatihkan keterampilan berpikir kritis siswa. Perbedaan yang mendasar pada model PBL proses kerja kelompok dilakukan secara mandiri dan berkelompok, sedangkan model NHT-SCCS terpusat pada kerja kelompok dan diakhir proses pembelajaran terdapat pemberian penghargaan pada siswa yang aktif dan berhasil mejawab kuis. Kedua model dapat melatihkan keterampilan berpikir kritis melalui sintaks masing-masing yang berpengaruh pada aspek-aspek tertentu.
Materi perubahan lingkungan merupakan materi kelas X SMA yang mencakup permasalahan dalam kehidupan nyata, sehingga memacu siswa untuk melakukan penyelidikan dan analisis terhadap masalah-masalah yang dihadapi.
Berdasarkan perbedaan sintaks kedua model terhadap aspek-aspek keterampilan berpikir kritis, maka menjadi sesuatu yang menarik untuk mengetahui perbandingan keterampilan berpikir kritis siswa antara model PBL dengan NHT berbasis SCCS pada mata pelajaran biologi kelas X SMA Negeri 2 Karanganyar tahun pelajaran 2018/2019. 
METODE
Penelitian dilaksanakan di SMA Negeri 2 Karanganyar pada semester genap Tahun Ajaran 2018/2019. Tipe penelitian yaitu quasy experiment. Sampel penelitian yang digunakan adalah kelas X dengan masing-masing berjumlah 36 siswa yang ditentukan dengan teknik cluster sampling. Desain penelitian yang digunakan berupa posttest only with nonequivalent griup design (Tabel 1).
Tabel 1. Desain Penelitian
	Kelas
	Perlakuan
	Posttest

	Eksperimen 1 (PBL)
	X1
	01

	Eksperimen 2 (NHT-SCCS)
	X2
	02


Keterangan:
X1         : Model PBL
X2     : Model NHT-SCCS 
01, 02 : Posttest Keterampilan Berpikir Kritis

Pengambilan data pada penelitian berupa tes dan non-tes. Lembar observasi pembelajaran digunakan sebagai pengukuran ketercapaian dalam pembelajaran yang telah divalidasi dua ahli. Tes dilakukan untuk pengujian keterampilan berpikir kritis siswa diakhir pembelajaran dalam bentuk essay yang telah diuji validitas dan realibilitasnya.
Pengolahan dan penganalisisan data menggunakan uji statistik (uji independent t-test). Sebelum uji-t dilakukan uji prasyarat analisis terlebih dahulu menggunakan uji normalitas dan homogenitas untuk diperoleh data yang berdistribusi normal dan homogen.
Aspek keterampilan berpikir kritis menurut facione disajikan pada Tabel 2.
Tabel 2. Aspek Bepikir Kritis 
	Aspek keterampilan berpikir kritis
	Sub keterampilan

	Interpretation
	Kategorisasi
Pengkodean 
Klarifikasi arti

	Analysis
	Pengkajian argumen
Penganalisisan argumen

	Inference
	Mempertanyakan bukti
Menduga alternatif
Menarik kesimpulan

	Evaluation
	Menilai klaim
Menilai argumen

	Explanation
	Menyatakan hasil
Membenarkan prosedur
Menyajikan argumen

	Self Regulation
	Pengkajian diri
Koreksi diri 



HASIL DAN PEMBAHASAN 
Data-data yang dideskripsikan adalah data hasil posttest keterampilan berpikir kritis dan hasil observasi dari kegiatan pembelajaran yang dilakukan. Hasil perhitungan data posttest kedua kelas eksperimen selanjutnya dianalisis berdasarkan indikator-indikator untuk melihat perbedaan keterampilan berpikir kritis siswa antara model model PBL dengan NHT-SCCS. Kategori keterampilan berpikir kritis disajikan pada Tabel 3. 
Tabel 3. Kategori Keterampilan Berpikir Kritis
	Interval persentase keterampilan berpikir kritis
	Kategori

	80-100
	Baik sekali

	66-79
	Baik

	56-65
	Cukup

	40-55
	Kurang

	0-39
	Kurang sekali


(Sumber: Diani, 2016)

Berdasarkan hasil perhitungan data posttest keterampilan berpikir kritis siswa  menunjukkan bahwa model PBL lebih baik dari model NHT-SCCS pada materi pencemaran lingkungan kelas X SMA. Distribusi hasil posttest keterampilan berpikir kritis siswa dapat dilihat pada Tabel 4.




Tabel 4. Distribusi data hasil posttest Keterampilan  Berpikir Kritis Siswa   
	Interval Kelas Eksperimen 1 (PBL)
	f
	Interval Kelas Eksperimen 2 (NHT-SCCS)
	f

	40-48
	1
	34-40
	1

	49-57
	4
	41-47
	0

	58-66
	8
	48-54
	1

	67-75
	11
	55-61
	10

	76-84
	10
	62-68
	14

	85-93
	2
	69-75
	10

	Mean 
	70,08
	Mean 
	65,16

	Median
	71,43
	Median
	65,71

	Variance
	111,71
	Variance
	61,49

	Std. Deviation
	10,57
	Std. Deviation
	7,84

	Max 
	91,43
	Max 
	74,29

	Min 
	40,00
	Min 
	34,29



Keterampilan berpikir kritis siswa kelas eksperimen 1 dan 2 berdasarkan Tabel 2 terlihat bahwa 17 siswa (47,22%) dari seluruh siswa kelas ekperimen 1 dan 26 siswa (72,22%) dari seluruh siswa kelas eksperimen 2 memperoleh nilai kurang dari 70 (batas tuntas nilai biologi SMA Negeri 2 Karanganyar), artinya terdapat 19 siswa (52,77%) pada kelas eksperimen 1 dan 10 siswa (27,77%) pada kelas eksperimen 2 yang telah mencapai batas tuntas nilai. Nilai rata-rata pada kelas eksperimen 1 (PBL) sebesar 70,08 yang termasuk dalam kategori tinggi, sedangkan nilai rata-rata pada kelas eksperimen 2 (NHT-SCCS) sebesar 65,16 yang termasuk kategori sedang. Perbandingan hasil rata-rata keterampilan berpikir kritis siswa kelas eksperimen 1 (PBL) dan 2 (NHT-SCCS) dapat disajikan pada Gambar 1. 
[image: D:\BISMILLAH DATA UJI COBA PART VI TERAKHIR\Untitled HISTOGRAM MEAN 5.jpg]
Gambar 1. Histogram Perbandingan Nilai Rata-Rata Keterampilan Berpikir Kritis Siswa
Keterangan: Kelas Eksperimen 1 (PBL) dan 2 (NHT-SCCS)

Keterampilan berpikir kritis yang digunakan dalam penelitian terdiri dari 6 aspek yaitu interpretation, analysis, inference, evaluation, explanation, dan self regulation. Aspek-aspek keterampilan berpikir kritis dianalisis berdasarkan nilai rata-rata yang diperoleh dari kedua kelas eksperimen. Hasil persentase dan kategori keterampilan berpikir kritis (KBK) siswa dapat dilihat pada Tabel 5. 
Tabel 5. Hasil Persentase dan Kategori Aspek Keterampilan Berpikir Kritis Siswa 
	Aspek
	Capaian Tiap Aspek (%)

	
	Kelas Eksperimen 1
	Kelas Eksperimen 2 

	Interpreta-tion 
	73,33 (Baik)
	65,83(Cukup)

	Analysis 
	75,56 (Baik)
	71,11 (Baik)

	Inference 
	77,22 (Baik)
	76,11 (Baik)

	Evaluation 
	46,11(Kurang)
	38,33(Kurang sekali)

	Explanation 
	68,33 (Baik)
	71,67 (Baik)

	Self Regulation
	76,67 (Baik)
	67,22 (Baik)



Perbandingan persentase capaian setiap aspek keterampilan berpikir kritis siswa pada model PBL dan NHT-SCCS dapat disajikan pada Gambar 2.
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Gambar 2. Histogram Hasil Persentase Capaian Tiap Aspek Keterampilan Berpikir Kritis

Hasil uji hipotesis tes keterampilan berpikir kritis siswa pada kedua kelas eksperimen setelah diberikan perlakuan dapat dilihat pada Tabel 6.  

Tabel 6. Hasil Uji Hipotesis Posttest
	Statistik
	Kelas Eksperimen 1 (PBL)
	Kelas Eksperimen 2 (NHT-SCCS)

	N
	36
	36

	X rata2
	70,08
	65,16

	thitung
	2,243

	ttabel
	1.994

	Kesimpulan
	Terdapat perbedaan yang signifikan


Hasil uji hipotesis pada tabel 4 menunjukkan bahwa thitung > ttabel yaitu 2,243 > 1.994, sehingga H0 ditolak dan H1 diterima. Keputusan uji hipotesis menyatakan bahwa terdapat perbedaan signifikan keterampilan berpikir kritis siswa yang diajar dengan model PBL dan NHT-SCCS. 
Aspek interpretation merupakan kemampuan memahami, menyebutkan, dan menggambarkan makna data. Hasil persentase aspek interpretation pada kelas eksperimen 1 (PBL) lebih tinggi yaitu 73,33% yang memiliki kategori baik daripada kelas eksperimen 2 (NHT-SCCS) yaitu sebesar 65,83% yang memiliki kategori cukup. Kelas eksperimen 1 (PBL) memiliki pencapaian lebih tinggi karena dalam proses pembelajaran yang menggunakan sintaks PBL Tan (2007) pada tahap meeting the problem melatih siswa untuk memahami dan menemukan inti masalah berdasarkan fakta yang disajikan guru mengenai video pencemaran lingkungan. Proses pembelajaran yang didukung dengan LKS pada tahap discovery and reporting juga melatih siswa untuk menemukan inti dari masalah yang dihadapi sebelum membuat dan menentukan rumusan masalah, sejalan dengan penelitian Noprianda (2016) perlakuan pemberian LKS menyebabkan siswa telah terbiasa memfokuskan pertanyaan pada inti masalah dari gambar atau artikel yang diberikan saat ditantang untuk membuat pertanyaan.
Proses pembelajaran pada kelas eksperimen 2 (NHT-SCCS) juga dapat melatih keterampilan aspek interpretation, tetapi siswa difokuskan pada masalah yang ditanyakan oleh guru bukan pada fakta permasalahan yang ditampilkan. Proses pembelajaran NHT-SCCS juga difasilitasi dengan LKS, melalui diskusi kelompok pada tahap heads together siswa dituntut lebih aktif untuk memecahkan masalah dalam LKS dan masing-masing anggota kelompok dituntut untuk mengetahui jawaban dari pemecahan masalah.
Siswa pada kelas PBL memiliki keterampilan aspek interpretation yang lebih untuk mengerjakan soal dengan pemahaman konsep dan memahami inti masalah yang ditanyakan dalam soal. Sejalan dengan penelitian Kono (2016) yang menunjukkan bahwa terdapat pengaruh model PBL terhadap pemahaman konsep siswa pada materi ekosistem dan lingkungan di kelas X SMA Negeri 1 Sigi.
Aspek analysis merupakan kemampuan mengidentifikasi hubungan pernyataan dengan konsep untuk menghasilkan pendapat. Kedua model pembelajaran PBL dan NHT-SCCS memiliki kategori baik pada aspek analysis, tetapi hasil persentase pada kelas eksperimen 1 (PBL) lebih tinggi dari kelas eksperimen 2 (NHT-SCCS) yaitu 75,56% dengan 71,11%. Perbedaan model PBL dan NHT-SCCS terletak pada awal kegiatan inti dan diskusi kelompok.
Awal kegiatan inti pada kelas eksperimen 1 (PBL) siswa dilatih untuk menganalisis fakta dari masalah yang ditampilkan melalui video sebelum merumuskan masalah. Awal diskusi kelompok siswa dilatih mengemukakan pendapat atau gagasan untuk memecahkan masalah. Siswa dalam setiap kelompoknya mencari sumber informasi secara mandiri dari berbagai literatur untuk mendukung pendapat yang diajukan. Tahapan discovery and reporting menuntut siswa untuk menjelaskan kembali informasi yang didapat kepada anggota kelompok, sehingga siswa dilatih untuk menyampaikan pendapat yang disertai dengan alasan berdasarkan sumber literatur yang relevan. Siswa melalui kegiatan diskusi menganalisis setiap pendapat yang diajukan anggota kelompok untuk menentukan pendapat yang dianggap paling tepat. Siswa dapat mempertahankan pendapat yang diajukan disertai alasan yang mendukung, sesuai dengan karakteristik model PBL yang dapat mendorong untuk berpikir, mendorong siswa untuk mempertanyakan, kritis, tidak langsung menyimpulkan tetapi mencoba menemukan dasar argumennya, dan fakta-fakta yang mendukung alasan, sehingga siswa tidak hanya sekedar tahu namum juga dipikirkan (Diani, 2016). 
Peran guru membimbing siswa untuk berpikir dalam memberikan solusi atau tanggapan terhadap masalah yang ada. Siswa diarahkan secara bertahap dan sistematis menggali serta mengolah masalah yang diberikan, sesuai pendapat Sani (Dewina, 2017) masalah yang dihadapi siswa diharapkan mampu memicu dan memacu kemampuan berpikir analitis, aktif, serta melakukan pembelajaran secara kretaif dan belajar bekerja sama.
Kelas yang diajarkan dengan model NHT-SCCS juga melatih keterampilan aspek analysis. Awal kegiatan inti siswa dilatih untuk menganalisis masalah dalam bentuk pertanyaan yang diajukan oleh guru terkait video yang ditampilkan. Awal kegiatan diskusi setiap siswa dilatih menganalisis dan mengembangkan kasus dengan menjawab pertanyaan dalam LKS sesuai dengan tanggungjawab masing-masing. Siswa yang mengalami kesulitan dapat bertanya kepada anggota lain atau guru yang lebih memahami, sesuai dengan teori vigotsky yang didasari dengan scaffolding yaitu memberikan bantuan kepada anak yang sedang belajar, sedikit demi sedikit mengurangi bantuan setelah anak mampu memecahkan masalah dan tugas yang dihadapi (Baharuddin, 2015).
Siswa pada kelas PBL memiliki keterampilan aspek analysis yang lebih tinggi karena sesuai pendapat Arends (Dewina, 2017) yang menyatakan bahwa model PBL dapat membantu siswa untuk mengembangkan keterampilan berpikir, mengatasi masalah, mempelajari peran orang dewasa, dan menjadi pembelajar mandiri. Keterampilan berpikir tersebut merupakan kemampuan untuk menganalisis, mengkritik, dan mencapai kesimpulan, sehingga diharapkan model PBL dapat memotivasi siswa untuk meningkatkan kemampuan menganalisis.
Aspek inference merupakan kemampuan membuat kesimpulan dan hipotesis yang beralasan berdasarkan data dan sumber yang relevan. Kedua model pembelajaran memiliki kategori baik pada aspek inference, tetapi hasil persentase aspek inference pada kelas eksperimen 1 (PBL) lebih tinggi yaitu 77,22%, sedangkan pada kelas eksperimen 2 (NHT-SCCS) yaitu 76,11%. Selisih hasil persentase kedua kelas eksperimen tidak terlalu jauh karena proses pembelajaran yang dilakukan sama sama melatih siswa untuk menyimpulkan. Kesimpulan diambil berdasarkan data yang dianalisis dan disepakati bersama anggota kelompok, sejalan dengan teori piaget siswa dapat merumuskan banyak alternatif hipotesis dan mengecek data praktikum pada setiap hipotesis untuk menentukan keputusan yang tepat (Dahar, 2011). 
Aspek evaluation merupakan kemampuan untuk menilai pernyataan atau pendapat lain yang dibuat. Kelas Eksperimen 1 (PBL) memiliki kategori kurang pada aspek evaluation, sedangkan kelas eksperimen 2 (NHT-SCCS) memiliki kategori kurang sekali. Hasil persentase aspek evaluation pada kelas eksperimen 1 (PBL) yaitu 46,11%, sedangkan pada kelas eksperimen 2 (NHT-SCCS) yaitu 38,33%. Berdasarkan hasil peresentase dapat disimpulkan bahwa kedua kelas eksperimen sama sama memiliki kategori yang kurang pada aspek evaluation. Aspek evaluation kurang terlatih dalam proses pembelajaran dikarenakan siswa tertutup dalam menilai pendapat, cenderung memiliki pendapat yang sama, cepat mengambil keputusan dengan menyetujui pendapat anggota yang lain tanpa ada kritikan, dan beberapa dari anggota kelompok tidak memberikan pendapat. 
Perbedaan model PBL dan NHT-SCCS terletak pada kegiatan diskusi dan presentasi kelompok untuk menentukan pernyataan atau pendapat yang tepat dengan memperhatikan kesesuaian sumber. Tahap discovery and reporting model PBL melatih siswa untuk menilai pernyataan atau pendapat anggota kelompok dengan memperhatikan alasan yang dibuat berdasarkan sumber informasi yang dicari secara individu. Informasi yang didapat harus relevan dan sesuai dengan orientasi tentang solusi pemecahan masalah, sesuai dengan karakteristik model PBL yang menuntut siswa untuk mendapatkan berbagai sumber pembelajaran mandiri yang dipastikan keabsahan dan orientasinya (Diani, 2016).
Kelas yang diajarkan dengan model NHT-SCCS pada tahap heads together dan answering juga mampu melatih siswa untuk menilai pendapat atau pernyataan sebagai bentuk jawaban atas pertanyaan yang diberikan disertai dengan alasan yang mendukung. Siswa pada kelas PBL memiliki keterampilan aspek evaluation yang lebih tinggi karena terbiasa menilai pernyataan atau pendapat yang sesuai dengan pernyataan yang disajikan dan mempertimbangkan sumber informasi yang tepat. 
Aspek explanation kemampuan menjelaskan atau menyatakan hasil dalam bentuk pernyataan atau pendapat berdasarkan data yang diperoleh. Kedua model pembelajaran PBL dan NHT-SCCS memiliki kategori baik pada aspek explanation, tetapi hasil persentase pada kelas eksperimen 2 (NHT-SCCS) lebih tinggi dari kelas eksperimen 1 (PBL) yaitu 71,67% dengan 68,33%. Perbedaan model PBL dan NHT-SCCS terletak pada kegiatan diskusi dan presentasi kelompok. Kelas yang diajarkan dengan model NHT-SCCS melatih siswa untuk menjelaskan pendapat atau jawabannya masing-masing sesuai pengetahuan yang dimiliki. Pendapat atau jawaban setiap siswa dalam kelompok digunakan untuk menyelesaikan masalah sesuai dengan tanggungjawab masing-masing kemudian dipresentasikan pada tahap answering. Sesuai dengan karakteristik model pembelajaran NHT yang mengutamakan pada aktivitas siswa dalam mencari, mengolah, dan mengemukakan informasi dari berbagai sumber literatur yang relevan untuk dipresentasikan di depan kelas. Siswa menjadi lebih aktif karena terlibat langsung dalam proses belajar, sehingga pembelajaran menjadi lebih bermakna (Kawuwung, 2014). Presentasi dilakukan setiap individu dalam kelompok dengan nomor yang ditunjuk oleh guru. Siswa yang mengalami kesulitan pada tahap heads together mendapat bantuan dari anggota kelompok dengan pengetahuan yang mereka miliki. 
Tahap discovery and reporting pada model PBL melatih siswa untuk memberikan penjelasan kembali kepada anggota kelompok tentang pengetahuan yang didapat dari berbagai sumber informasi dan sesuai fakta yang dihadapi. Siswa pada kelas NHT-SCCS memiliki keterampilan aspek explanation yang lebih tinggi karena terbiasa menghubungkan pengetahuan yang dimiliki dan pengetahuan yang didapat melalui kegiatan diskusi dan presentasi, sehingga penjelasan yang diberikan lebih mendetail. Kelas yang diajar dengan model PBL melatihkan aspek explanation pada beberapa siswa yang ingin menjelaskan, sehingga siswa lain cenderung menyimak hal-hal yang disampaikan.
Aspek self regulation merupakan kemampuan mengatur diri untuk menghadapi dan memecahkan masalah. Kedua model pembelajaran PBL dan NHT-SCCS memiliki kategori pada aspek self regulation yang baik, tetapi hasil persentase aspek self regulation pada kelas eksperimen 1 (PBL) lebih tinggi dari kelas eksperimen 2 (NHT-SCCS) yaitu 76,67% dengan 67,22%. Tahapan overview, integration, and evaluation pada model PBL mampu melatihkan siswa menggunakan pengetahuan yang dimiliki dalam menganalisis dan mengevaluasi kemampuan diri untuk mengambil kesimpulan yang tepat. Siswa dapat memperbaiki, meninjau kembali, dan  mengambil keputusan untuk membenarkan kesimpulan yang dibuat. 
Kelas eksperimen 2 yang diajarkan dengan model NHT-SCCS melatih siswa menggunakan pengetahuan yang telah dipelajari melalui kegiatan tanya jawab dalam kelompok untuk menentukan jawaban atau keputusan yang tepat. Siswa pada tahapan answering dapat mengingat kembali pengetahuan yang didapat untuk membantu dalam memecahkan masalah dan menentukan jawaban yang tepat. Siswa pada kelas PBL memiliki keterampilan aspek self regulation yang lebih tinggi karena terbiasa meninjau kembali melalui proses berpikir menganalisis dan mengevaluasi kemampuan diri untuk menghasilkan kesimpulan yang tepat. Siswa menarik kesimpulan berdasarkan LKS yang dikerjakan dan kegiatan pembelajaran yang dilakukan hingga didapatkan kesimpulan yang tepat. Sejalan dengan penelitian Saputri (2016) yang menunjukkan bahwa terdapat pengaruh model PBL terhadap kemampuan menyimpulkan hasil percobaan siswa pada pembelajaran fisika di kelas X SMAN 1 Tanjuk Lubuk.
Model PBL lebih baik dari NHT-SCCS dikarenakan proses pembelajaran yang menggunakan masalah dan siswa mencoba memecahkan masalah yang nyata untuk membangun pengetahuan mereka sendiri, mengembangkan penemuan (inquiry), keterampilan berpikir tingkat tinggi, kemandirian, dan percaya diri (Diani, 2016). Model PBL menurut penelitian Noprianda (2016) dapat lebih baik melatih siswa dalam berpikir kritis karena pada proses pembelajaran benar-benar dituntun secara bertahap untuk mengarah pada berpikir kritis, sesuai dengan pendapat Arnyana (Noprianda, 2016) yang menyatakan bahwa pada dasarnya keterampilan berpikir kritis bukan kemampuan yang diberikan, tetapi kemampuan yang dilatih dan harus dipelajari di sekolah.  
Model PBL juga memberikan kesempatan siswa lebih aktif dalam proses pembelajaran. Siswa aktif secara mandiri maupun diskusi kelompok untuk memecahkan masalah melalui penyelidikan dan pengamatan, sehingga proses pembelajaran lebih bermakna (Ayuningrum, 2015). Pembelajaran PBL menekankan pada proses belajar dan hasil belajar termasuk mengembangkan keterampilan berpikir kritis dalam proses pembelajaran (Aisyah, 2013), serta meningkatkan keterampilan berpikir pada ranah kognitif siswa. 
Berdasarkan analisis data menyatakan bahwa terdapat perbedaan signifikan keterampilan berpikir kritis siswa yang diajar dengan model PBL dan NHT-SCCS. Kedua model pembelajaran memiliki pencapaian keterampilan berpikir kritis yang berbeda, tetapi kedua model sama-sama dapat melatihkan dan mengembangkan keterampilan berpikir kritis siswa. 
PENUTUP
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan bahwa keterampilan berpikir kritis siswa yang diajar  menggunakan model PBL dengan NHT-SCCS terdapat perbedaan yang signifikan yaitu dengan perhitungan uji independent t-test diperoleh nilai thitung lebih besar dari ttabel, sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan signifikan keterampilan berpikir kritis siswa antara model PBL dengan NHT-SCCS pada mata pelajaran biologi kelas X SMA Negeri 2 Karanganyar. 
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