[bookmark: _GoBack]ANALISIS DETERMINAN EFISIENSI PERBANKAN BPR SYARIAH DI INDONESIA DENGAN MENGGUNAKAN DATA ENVELOPMENT ANALYSIS (DEA) DAN PERBANDINGANNYA DENGAN METODE CAMEL

Isnan Murdiansyah


ABSTRAK
Tujuan dari peneltian adalah mengetahui bagaimana tingkat efisiensi diukur dengan metode DEA dan apa yang menjadi faktor penghambatnya, bagaimana variabel tingkat profitabilitas, tingkat kompleksitas, tingkat kesehatan, kepemilikan modal dapat berpengaruh terhadap tingkat efisiensi dan hubungannya dengan CAMEL. Penelitian berlokasi di propinsi jawa timur dengan total sampel sebanyak 77 sampel. Teknis analisis yang digunakan adalah regresi tobit dan korelasi spearman. Hasil penelitian menunjukan bahwa tingkat efisiensi BPR Syariah di jawa timur sangat berfluktuatif dan pengelolaan variabel input belum mencapai tingkat yang maksimal jika dibandingkan dengan variabel output yang merupakan hasil pengelolaan dari variabel input tersebut. Tingkat profitabilitas berpengaruh secara signifikan terhadap tingkat efisiensi. Tingkat kompleksitas berpengaruh secara signifikan terhadap tingkat efisiensi. Tingkat kesehatan berpengaruh secara signifikan terhadap tingkat efisiensi. Kepemilikan modal pemerintah tidak berpengaruh terhadap tingkat efisiensi Hasil uji korelasi spearman menghasilkan bahwa tingkat efisiensi berhubungan dengan CAMEL karena dalam CAMEL terdapat juga komponen efisiensi meskipun nilai pembobotannya sedikit. Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa tingkat efisiensi sempurna dapat dicapai tidak hanya dengan membandingkan variabel input dan output secara optimal namun juga harus mempertimbangkan faktor-faktor lain di luar variabel tersebut. Selain itu dalam menetukan tingkat efisiensi perlu dilakukan lebih dari satu pendekatan sehingga dapat diyakini bahwa tingkat efisiensi yang sempurna sudah tercapai. 
Kata kunci: Tingkat Efisiensi, Tingkat Profitabilitas, Tingkat Kompleksitas, Tingkat Kesehatan, Kepemilikan Modal, CAMEL.
Pendahuluan
Efisiensi bagi industri perbankan secara utuh merupakan hal yang paling penting diperhatikan. Tingkat efisiensi yang tinggi dapat mempengaruhi kinerja perbankan menjadi lebih baik dalam alokasi sumber daya keuangan, dan nantinya dapat meningkatkan kegiatan investasi dan pertumbuhan ekonomi (Weill, 2003).
Terdapat banyak pendekatan untuk menghitung  tingkat efisiensi pada bank, tetapi pada penelitian ini teknik analisis Data Envelopment Analysis (DEA) dipilih. Metode pengukuran efisiensi dengan pendekatan non-parametrik DEA dapat mengidentifikasikan input dan output bank yang digunakan sebagai referensi yang dapat membantu mencari penyebab dan solusi dari ketidakefisienan, yang merupakan fokus utama dalam aplikasi manajerial, oleh karena itu analisis DEA ini lebih baik digunakan untuk mengukur efisiensi perbankan dibandingkan dengan metode analisis lainnya (Pramana dan Nugroho 2012). 
Dalam rangka untuk mengetahui faktor-faktor yang dapat mempengaruhi tingkat efisiensi, dalam penelitian ini dikembangkan beberapa variabel yang memiliki hubungan dengan tingkat efisiensi. Hubungan antara variable ini dijelaskan dalam grand theory yang digunakan dalam penelitian yaitu agency teori dan kontijensi teori. Variabel-variabel tersebut adalah tingkat profitabilitas, tingkat kompleksitas, tingkat kesehatan dan kepemilikan modal. Variable-variabel diatas termasuk kedalam variabel yang langsung mempengaruhi maupun variable turunan yang hubungannya telah dijelaskan dalam teori. 
Selain DEA terdapat pendekatan lain yaitu, pendekatan rasio adalah pendekatan yang secara umum telah digunakan untuk mengukur tingkat efisiensi di Indonesia, pendekatan rasio ini dikenal sebagai CAMEL. Namun terdapat beberapa kekurangan dari penilaian CAMEL yang dari dahulu telah digunakan. Sebagai mana diketahui tingkat efisiensi dari CAMEL tercermin dari rasio  BOPO yang hanya diberikan bobot nilai 5% dari jumlah total penilaian dari CAMEL (Firdaus dan Hosen, 2013). Pembobotan yang hanya 5% ini dapat disimpulkan bahwa CAMEL tidak begitu memprioritaskan tingkat efisiensi dari bank tersebut. Selain itu, bank merupakan lembaga intermediasi yang menggunakan banyak input dan output dalam proses operasionalnya, bukan hanya beban operasional dan pendapatan operasional. Pengukuran efisiensi dengan menggunakan rasio juga tidak dapat membandingkan secara langsung efisiensi suatu bank dengan bank lainnya (Subekti, 2004).
Terlepas dari kekurangan CAMEL di atas, CAMEL tetap digunakan dalam penilaian kinerja bank khususnya BPR. Dalam komponenen CAMEL terdapat beberapa variabel yang juga digunakan dalam DEA, lalu bagaimanakah hubungan CAMEL dengan DEA, apakah prosentase tingkat efisiensi DEA di sini memiliki hubungan dengan tingkat  kesehatan bank pada CAMEL. Hubungan atau tingkat korelasi dari DEA dan CAMEL di sini sebelumnya pernah diteliti oleh beberapa peneliti terdahulu antara lain. Hasil penelitian Kusumawardani (2008) yang menunjukkan bahwa komponen capital, earning dan liquidity tidak memiliki hubungan nyata dengan tingkat efisiensi. Penelitian Hosen dan Muhari (2013) menunjukkan bahwa tingkat efisiensi mempunyai hubungan positif yang nyata tetapi lemah terhadap CAMEL. Penelitian Prasetyaningrum (2010) menunjukan ada hubungan yang kuat antara DEA dan rasio keuangan yang terkandung dalam CAMEL khususnya untuk rasio CAR, ROE, dan BOPO. Hasil dari penelitian terdahulu terkait dengan hubungan antara DEA dan CAMEL di sini menjadi latar belakang yang sangat menarik untuk diteliti kembali.
Dari latar belakang yang telah dikembangkan di atas maka peneliti tertarik melakukan pendekatan penelitian yang sedikit mendalam mengenai konsep dari DEA, bagaimana faktor-faktor yang dapat mempengaruhinya dan bagaimana kaitannya dengan tingkat pengukuran efisiensi yang selama ini digunakan dalam dunia perbankan yaitu CAMEL. Penelitian ini mengkhususkan pada Bank Perkreditan Rakyat (BPR) Syariah. Hal ini diarenakan oleh, sebagian besar konsumen dari BPR syariah merupakan pihak-pihak yang menjadi penggerak dari roda perekonomian di Indonesia dan tergolong dalam Usaha Kecil Menengah Keatas (UMKM). Seiring dengan perkembangan UMKM sendiri maka tingkat perekonomian, kesejahteraan dan produktifitas dari Indonesia akan meningkat secara bertahap. Untuk itu dapat dikatakan bahwa menjaga tingkat efisiensi BPR syariah merupakan langkah awal yang dapat meramaikan perekonomian yang ada di Indonesia.
Perumusan Masalah
1. Bagaimana tingkat efisiensi dari BPR menggunakan metode DEA dan apa yang menjadi penghambat untuk mencapai tingkat efisiensi yang sempurna? 
2. Apakah tingkat profitabilitas, tingkat kompleksitas, tingkat kesehatan, dan kepemilikan modal berpengaruh terhadap tingkat efisiensi BPR Syariah?
3. Apakah ada hubungan dari tingkat efisiensi dengan tingkat kesehatan bank dengan pendekatan CAMEL?
Tujuan Dan Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini merupakan penelitian praktis yang hasilnya dapat memberikan bukti empiris terkait dengan tingkat efisiensi teknis yang dianalisis dengan DEA dan faktor-faktor yang terkait dengan tingkat efisiensi  yang hubungan antar variabelnya akan dibantu dijelaskan oleh agency theory dan kontijensi teori yang sesuai dengan konteks penelitian.
Tinjauan Pustaka
Agency Theory
Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan hubungan keagenan sebagai suatu kontrak antara pemilik sebagai prinsipal dengan manajemen sebagai agen. Manajemen adalah pihak yang dikontrak oleh pemilik untuk bekerja demi kepentingan pemilik. Oleh karena itu, manajemen otomatis mempunyai tanggung jawab untuk memaksimalkan keuntungan para pemilik, namun disisi yang lain, manajemen juga mempunyai kepentingan untuk memaksimalkan kesejahteraannya sendiri sehingga utilitas maksimal tidak bertemu di antara prinsipal dan agen. Konflik kepentingan ini dikenal dengan masalah keagenan. Berhubungan dengan hal tersebut, ada kemungkinan besar agen tidak selalu bertindak demi kepentingan terbaik prinsipal, apalagi agen dimungkinkan mempunyai informasi yang tidak dimiliki oleh pemilik (assymetry information) (Masita, 2014).
Konflik agensi antara pemegang saham dan manajemen dapat ditekan dengan kepemilikan terkonsentrasi. Konsentrasi kepemilikan mempunyai kekuatan untuk mengendalikan keputusan manajemen, namun memunculkan masalah lain. Konflik antara agen dan prinsipal dapat diatasi akan tetapi permasalahan konflik antara pemegang saham mayoritas dan pemegang saham minoritas mulai timbul. Bhasin (2010) menyatakan bahwa ketika pemilik meningkatkan kepemilikan mereka dengan menambah penyertaan modalnya hingga batas dimana mereka dapat memperoleh hak atas pengendalian perusahaan maka terjadi perubahan masalah agensi dari manajemen dengan prinsipal menjadi pemegang saham mayoritas dan minoritas. Perubahan konflik dapat terjadi karena pemegang saham mayoritas memiliki kendali cukup besar untuk menekan manajemen agar melakukan tindakan yang menguntungkan pemegang saham mayoritas. Konflik antara pemegang saham mayoritas yang memiliki kendali atas perusahaan dan pemegang saham minoritas menimbulkan maslaah agensi tipe II atau agency problem II (Villalonga dan Amit, 2004).
Masalah agensi tipe II memandang bahwa prinsipal adalah pemegang saham minoritas. Pemegang saham minoritas disebut juga dengan outsiders. Pemegang saham mayoritas memiliki hak kontrol atas perusahaan untuk mempengaruhi manajemen dalam menentukan keputusan penting perusahaan. Hak kontrol pemegang saham mayoritas dapat digunakan untuk memaksimalkan utilitasnya dengan cara melakukan ekspropriasi pemegang saham minoritas dalam bentuk asset redistribution. Kondisi ini menunjukkan bahwa pemegang saham minoritas sulit untuk memaksimalkan kepentingan mereka sepanjang memiliki tujuan yang berseberangan dengan pemegang saham mayoritas. Konflik agensi antara pemegang saham mayoritas dan pemegang saham minoritas semakin besar apabila hak kontrol berbeda secara substansial dengan hak aliran kasnya (Claessens et al., 2002). 
Hubungan antara agency theory dengan tingkat efisiensi pada penelitian ini terletak pada tingkat kosentrasi keputusan yang dapat muncul dalam BPR dengan kepemilikan mayoritas dipegang oleh pemerintah pusat dapat menekan adanya permasalahan perbedaan visi dan misi yang biasanya muncul pada teori agensi tipe I. hal ini dapat ditekan karena pemerintah daerah yang berlaku sebagai manajer dalam mengelola bank di berikan hak kepemilikan atas bank tersebut, meskipun kepemilikannya kecil. Akan tetapi, kepemilikan yang terpusat dengan kendali penuh  pemerintah pusat diatas pemerintah daerah disini akan menimbulkan pengaruh terhadap kinerja BPR terutama dalam hal tingkat efisiensinya. Hal ini kembali pada masalah pokok dari agensi teori yaitu pertimbangan biaya pengawasan dan perbedaan preferensi untuk resiko, selain itu pemerintah pusat juga memiliki kendali penuh akan arus kas yang berperan penting dalam perkembangan dari perusahaan.
Teori Kontijensi
Teori kontijensi adalah teori perilaku yang mengklaim bahwa tidak ada satu cara terbaik untuk merancang struktur organisasi. Cara terbaik untuk mengatur misalnya sebuah perusahaan, adalah, bagaimanapun, bergantung pada situasi internal dan eksternal perusahaan. Dasar pendekatan pada akuntansi manajemen selalu berangkat dari premis bahwa tidak ada sistem akuntansi secara menyeluruh atau universal yang dapat dikatakan selalu tepat untuk dapat diterapkan pada semua organisasi, ketepatan penerapannya tergantung pada banyak faktor dan kondisi atau situasi yang ada di dalam organisasi. Menurut Otley (1980) para peneliti telah menerapkan pendekatan kontinjensi agar dapat menganalisis dan mendesain sistem pengendalian, khususnya pada bidang  sistem akuntansi manajemen. Premis dari teori kontijensi adalah tidak ada sistem pengendalian yang secara keseluruhan selalu tepat untuk bisa diterapkan pada semua organisasi pada setiap keadaan.
Menurut pertimbangan Otley (1995) bahwa variabel yang berpengaruh dalam menentukan sistem pengendalian manajemen adalah lingkungan, teknologi, ukuran organisasi dan strategi perusahaan. Dalam menjelaskan hubungan antara sistem pengendalian dengan hasil kinerja (work outcomes), Kenis (1979) menambahkan untuk melibatkan beberapa variabel yang bersifat situasional (seperti personalitas, sasaran yang sesuai, reward expectancy, organisasional dan variabel lingkungan) sebagai variabel mediasi yang mempengaruhi hubungan antara sistem pengendalian manajemen dan work outcomes. 
Seiring dengan perkembangan teori kontijensi muncul teori yang menjawab pertanyaan besar yang timbul dari premis teori kontijensi. Teori ini disebut sebagai teori kontijensi struktural. Teori kontijensi struktural atau Stuctural contingensi theory lahir dari teori manajemen klasik  dan berkembang pada tahun 1950. Menurut Breeh, 1975, sampai dengan akhir tahun 1950-an, teori struktur organisasi didominasi oleh teori manajemen klasik, yang mengatakan bahwa ada satu struktur terbaik bagi organisasi dan dapat digunakan oleh semua organisasi. Perpaduan ini menghasilkan sintesa bagi teori kontijensi/ ketidakpastian sturktural, dimana struktur yang terbentuk pada sebuah organisasi akan menjadi terdikotomi atau sebaliknya menjadi struktur yang lebih partisipatoris yang bergantung kepada situasi mereka.
Mengembangkan suatu model kontijensi memerlukan suatu prinsip dasar yang membagi setting kompetitif ke dalam kelas terpisah, dan memerlukan pengujian terdahulu untuk mengindetifikasi variabel kontijensi yang relevan. Variabel kontijensi yang terkait dengan level dimana bisnis yang berbeda pada variabel itu juga menunjukan perbedaan utama tentang bagaimana komponen pengendalian memiliki hubungan dengan kinerja. Terdapat 54 faktor kontijensi, masing-masing faktor yang diasumsikan hanya mempunyai dua kemungkinan nilai (Hofer, 1975). Hofer menyatakan bahwa hal ini menghasilkan 18 milyar pengaturan yang mungkin diperlukan.  Dalam mengatasi atas masalah ini, ia berpendapat bahwa  terdapat beberapa variabel kontijensi yang mendominasi variabel kontijensi yang lain.  Akan tetapi  pada prakteknya hanya terdapat sedikit hasil penelitian yang mengatakan adanya dominasi antar variabel kontijensi, dan penelitian mengenai pengendalian akuntansi hanya menguji suatu subset variabel kecil dari 54 variabel kontijensi Hofer (1975). Sebagian besar variabel kontijensi telah tercakup dalam studi empiris dalam pengendalian yang telah terpilih dalam suatu dasar khusus. Variabel-variabel yang berpengaruh di dalam teori kontijensi adalah sebagai berikut: 1) Kategori variabel yang didasarkan pada ketidakpastian. 2) Kategori variabel kontijensi, variabel ini berhubungan dengan teknologi dan interdependensi perusahaan. 3) Kategori variable industri, variabel ini berhubungan dengan jenis perusahaan dan variabel unit bisnis seperti ukuran, diversifikasi dan struktur. 4) Kategori variabel kontijensi yang keempat menyangkut pada strategi persaingan dan misi. 5) Kategori lain yang telah diuji pada banyak literatur pengendalian adalah faktor observability.
Penelitian ini menggunakan teori kontijensi struktural karena dalam konsepnya teori ini menawarkan konsep fit atau penyesuaian, yang dimana konsep ini menekankan penyesuaian kepada perusahaan atau BPR dapat menyesuaikan diri dengan variabel-variabel kontijen yang dapat mempengaruhi kinerja yang dalam penelitian ini diukur dengan tingkat efisiensi. Selain itu teori ini dalam perkembangannya menawarkan pendekatan-pendekatan yang dapat mengidentifikasi varibel-varibel kontijen tersebut. Oleh karena itu, teori ini digunakan dalam penelitian ini karena dapat mengubungkan antar variabel dalam model penelitian ini.
Konsep Efisiensi
Konsep efisiensi adalah konsep dasar yang lahir dari konsep ekonomi. Konsep efisiensi dapat didefinisikan dari berbagai prespektif dan latar belakang. Secara umum, efisiensi diartikan sebagai sebuah konsep tentang pencapaian suatu hasil dengan penggunaan sumber daya secara optimal..Di dalam teori ekonomi, terdapat dua konsep umum mengenai efisiensi, yakni efisiensi ditinjau dari konsep ekonomi dan efisiensi ditinjau dari konsep produksi. Dari sudut pandang konsep ekonomi, efisiensi mempunyai cakupan lebih luas, dan ditinjau pada prespektif makro, sementara itu efisiensi dari konsep produksi melihat dari prespektif mikro. Menurut Sutawijaya, Adrian, dan Lestari, (2009), Efisiensi dalam konsep produksi dibatasi pada hubungan teknis dan operasional dalam suatu proses produksi, yaitu konversi input menjadi output. Sedangkan menurut Sukirno (2008), efisiensi pada konsep ekonomi melihat secara luas pada alokasi sumber-sumber daya di dalam suatu perekonomian yang menghasilkan kesejahteraan di dalam masyarakat.
Pengukuran Efisiensi Perbankan dari Segi Biaya
Mengukur tingkat efisiensi perbankan dari segi biaya dapat dilaksanakan dengan menggunakan pendekatan rasio keuangan. Secara umum pendekatan rasio keuangan dalam menilai kinerja usaha lembaga keuangan, telah digunakan dari dulu. Menurut Mulyono (1995), mengukur efisiensi biaya dari suatu bank menggunakan pendekatan rasio keuangan dapat dilakukan dengan melihat perbandingan antara pendapatan dengan assetnya (earning asssets) dengan besarnya biaya (total expense) yang dikeluarkan oleh bank tersebut. 
Pendekatan biaya memiliki kelebihan dalam mengintegrasikan proses informasi dan resiko manajemen kedalam teori klasik mengenai perusahaan. Menurut Freixas and Rochet (1997). Pendekatan ini dapat direpresentasikan secara terbaik melalui pendekatan CAMEL yang didasarkan atas penggabungan penialain dari banyak rasio. Pada pendekatan CAMEL terdapat beberapa komponen rasio antara lain, kecukupan modal (Capital adequacy), kualitas aset (Asset quality), manajemen (Management), pendapatan (Earnings) dan likuiditas (Liquidity). Menurut Mercan and Yolalan (2000), Rasio tersebut diadopsi dari Tabel-Tabel finansial bank yang digunakan sebagai variabel-variabel dalam analisis kinerja.
Pengukuran Efisiensi Perbankan dari Segi Teknis
Pada perusahaan konvensional atau perusahaan pada sektor riil lainnya pengukuran efisiensi teknis dapat dilakukan dengan mengukur sejauh mana hubungan diantara output yang dihasilkan terhadap jumlah input yang digunakan. Perbankan yang merupakan lembaga/perusahaan yang bergerak pada sektor keuangan memiliki variabel output dan input yang berbeda dengan industri atau perusahaan pada sektor rill. Terdapat tiga pendekatan yang umumnya digunakan dalam  mendefinisikan hubungan input dan output dalam kegiatan financial suatu lembaga keuangan, yaitu: (1) pendekatan aset (the asset approach),  (2) pendekatan intermediasi (the intermediation approach), (3) pendekatan produksi (the production approach) (Hadad, 2003).
DEA (Data Envelopment Analysis) merupakan metode atau pendekatan programasi matematis yang bersifat non-parametrik dengan tujuan untuk mengestimasi garis frontier. Metode DEA dapat juga digunakan untuk mengukur skala efisiensi. Dengan menggunakan DEA total efisiensi teknis didefinisikan dalam bentuk peningkatan proporsi yang sama dalam output yang selama proses ketercapaiannya, dilakukan dengan mengkonsumsi kuantitas yang sama dari input. Hal ini berlaku jika dioperasikan dengan asumsi bentuk batasan produksi yang CRS. Pengukuran efisiensi teknis murni terjadi pada peningkatan output yang dapat diraih oleh perusahaaan, jika menggunakan teknologi yang bersifat variable returns to scale (VRS). Pada akhirnya, skala efisiensi dapat dihitung sebagai rasio dari total efisiensi teknis terhadap efisiensi teknis murni. Jika ditemukan bahwa skala efisiensinya sama dengan satu, maka perusahaan beroperasi dengan asumsi CRS,  sedangkan jika sebaliknya perusahaan tersebut terkarakterisasi dengan asumsi VRS.
Pada tahun 1978 Charnes, Cooper, dan Rhodes telah mengemukakan sebuah model DEA yang memiliki orientasi input dan mengasumsikan terjadinya CRS. Setelah munculnya karya tersebut, penelitian - penelitian mengenai analisis efisiensi dengan menggunakan metode DEA, yang ditulis oleh pengarang – pengarang lainnya telah memberikan pertimbang mengenai serangkaian asumsi alternatif dengan tujuan untuk melengkapi model DEA denga asumsi CRS tersebut. Variable return to scale (VRS) muncul sebagai model DEA baru yang sering dikenal. Pembahasan berikut ini mengenai DEA dengan penggambaran model CRS berorientasikan input, karena model inilah yang pertama kali diterapkan secara luas oleh banyak pengarang.
Hipotesis dan Kerangka Konseptual
H1  : Tingkat Profitabilitas Berpengaruh Positif Terhadap Tingkat Efisiensi
H2  : Skala Usaha Berpengaruh Negatif Terhadap Tingkat Efisiensi
H3 : Tingkat Kesehatan Berpengaruh Positif Terhadap Tingkat Efisiensi
H4 : Kepemilikan Modal Pemerintah Berpengaruh Positif Terhadap Tingkat Efisiensi
H5 : Tingkat efisiensi Perbankan Memiliki Hubungan Positif Terhadap CAMEL
Berikut adalah gambaran dari kerangka konseptual penelitian ini:
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Metode Penelitian
Objek dan Variabel Penelitian
	Objek dalam penelitian ini adalah seluruh Bank Perkreditan Rakyat yang terdaftar di Bank Indonesia dan sudah beroperasi mulai tahun 2012 sampai dengan 2014 yang tersebar di seluruh Jawa Timur yaitu sebanyak 325 BPR yang terdaftar baik di BI maupun OJK dengan criteria sebagai berikut: 1) Bank menerbitkan laporan keuangan untuk periode tahun 2012 sampai dengan 2014, 2) bank dengan total asset lebih dari 20 milyar. Berdasarkan kriteria tersebut terdapat 301 BPR yang menerbitkan laporan secara kontinu, dan terdapat 77 BPR yang nilai asetnya melebihi 20 milyar. Hal ini dikarenakan BPR dengan total asset ini selain diwajibkan untuk diaudit, tingkat kestabilan dari BPR dengan sejumlah asset tersebut tidak terlalu fluktuatif, sehingga laporan keuangannya lebih dapat dipertanggungjawabkan dan diandalkan. 
	Pada penelitian untuk menentukan input dan output yang digunakan menghitung efisiensi didasarkan pada pendekatan intermediasi. Pendekatan intermediasi digunakan di dalam penelitian ini karena BPR menjalankan fungsi intermediasi antara penabung (savers) dengan peminjam (borrowers). Variabel input yang digunakan terdiri dari 3 input dan 2 output Penggunaan variabel ini mengacu pada model penelitian Firdaus dan Hosen (2013), Rahmat Hidayat (2011) dan Efendic (2009) yaitu meliputi variabel input 1) Dana Pihak Ketiga (DPK), 2) Total Aset, 3) Biaya Tenaga Kerja. Sedangkan variabel output adalah 1) Pembiayaan, 2) Pendapatan Operasional. Pada second stage, variabel terikat yang dianalisis menggunakan model Tobit dalam menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat efisiensi suatu BPR di Indonesia adalah skor hasil pengukuran DEA. Sementara variabel bebas yang digunakan adalah tingkat profitabilitas, tingkat kompleksitas, tingkat kesehatan dan kepemilikan modal pemerintah. 
Metode Statistik dan Pengujian Hipotesis
Data Envelopment Analysis (DEA)
Pendekatan yang digunakan dalam DEA lebih menekankan pendekatan yang berorientasi kepada tugas dan lebih memfokuskan kepada tugas yang utama, yaitu evaluasi kinerja unit pembuat keputusan. Analisis yang dilakukan didasarkan pada evaluasi terhadap efisiensi relatif dari unit pembuat keputusan yang sebanding dan nantinya akan terbentuk garis frontier. Jika unit pembuat keputusan (DMU) tersebut masuk dalam garis frontier, maka DMU tersebut dapat dikatakan efisien relatif dibandingkan DMU lainnya. Selain itu, DEA dapat menunjukan nilai efisiensi masing-masing DMU, dan juga menunjukkan unit-unit yang menjadi referensi bagi unit-unit yang tidak efisien.
Dalam menentukan efisiensi teknis dengan menggunakan DEA pada penelitian ini menggunakan asumsi Variabel Return to Scale (VRS). Asumsi VRS digunakan karena perbedaan ukuran bank, pasar keuangan yang belum berkembang secara penuh, dan persaingan yang tidak sempurna di suatu negara mengakibatkan asumsi bahwa bank beroperasi dalam skala optimal tidak relevan (Wang, Huang, Wu, dan Liu, 2014). Pada penelitian ini digunakan orientasi input sebagai pendekatan untuk mengukur efisiensi. Pemilihan pendekatan input disini didasari dengan asumsi bahwa BPR dari sisi manajemennya masih banyak kekurangannya dibandingkan dengan bank konvensional lainnya. Selain itu target utama dari BPR juga dibatasi oleh fungsinya dalam peraturan BI, sehingga akan sulit untuk bisa disejajarkan atau dimaksimalkan outputnya jika dibandingkan bank-bank konvensional lainnya.
Tobit Regresion Model
Pengujian hipotesis dilakukan dengan menggunakan model regresi tobit. Model Tobit mengasumsikan bahwa variabel independen tidak terbatas nilainya (non-censured), hanya variabel dependen yang censured, semua variabel baik variabel dependen maupun variabel independen diukur dengan benar, tidak ada autokorelasi, heterosedasitas, multikolineritas yang sempurna, dan model matematis digunakan menjadi tepat (Gujarati, 1995). Sufian dan Noor (2009) mengungkapkan bahwa pada berbagai studi sebelumnya,model Tobit tepat digunakan pada second-stage analisis efisiensi dengan DEA karena variabel dependen dalam penelitian ini merupakan data yang tersensor, yaitu tingkat efisiensi teknis perbankan yang dibatasi dari 0 sampai 1, sehingga penelitian ini dapat memberikan hasil yang konsisten dan bermanfaat untuk perbaikan efisiensi perbankan. Jika metode Ordinary Least Square (OLS) digunakan dengan data tersebut, maka hasil regresi akan menjadi bias dan tidak konsisten (Fathony, 2012; Firdaus dan Hosen, 2013).
Uji Korelasi
Untuk mengetahui korelasi antara analisis DEA dengan CAMEL maka dalam penulisan ini ditetapkan tingkat signifikansi sebesar 5%.Uji korelasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode korelasi Pearson.
Hasil dan Pembahasan
Hasil Analisis Efisiensi Bank Berdasarkan DEA 
Pendekatan yang digunakan pada penelitian ini untuk mengukur dan menganalisis tingkat efisiensi perbankan di Indonesia adalah pendekatan non-parametrik. Data Envelopment Analysis (DEA) dengan asumsi Variabel Return to Scale (VRS) yang beriorientasi pada Input. Berikut adalah table hasil dari pengolahan data menggunakan metode DEA.
Pengelompokan Bank yang Efisien dengan Bank yang Tidak Efisien
	Keterangan
	2012
	2013
	2014

	Jumlah Bank
	77
	77
	77

	Jumlah bank yang efisien
	18
	25
	18

	Jumlah bank yang tidak efisien
	59
	52
	59

	Rata-rata score efisiensi
	89,67%
	93,02%
	89,37%


	Sumber : Hasil Olahan Data DEA
	Dari table tersebut dapat diketahui bahwa hasil tingkat efisiensi BPR mulai tahun 2012 sampai dengan tahun 2014 berfluktuatif dan belum menunjukkan arah yang jelas. Tingkat efisiensi yang fluktuatif ini kemungkinan disebabkan oleh masa penyesuaian oleh BPR terhadap kebijakan baru berupa sistem informasi akuntansi yang berbasis online dan format laporan keuangan baru bagi BPR yang ditetapkan oleh BI. Hal ini dibuktikan oleh ketersediaan data pada website BI yang menunjukkan bahwa sebagian besar BPR dari populasi penelitian belum melaporkan laporan laba rugi pada tahun tersebut. Hal ini terjadi karena BPR masih perlu membenarkan format laporan keuangannya dan mengintergrasikannya dengan sistem yang baru diterapkan. Masa penyesuaian ini diperkirakan dapat mempengaruhi tingkat efisiensi dari BPR karena dalam melaporkan keuangannya terdapat kemungkinan human error yang sangat tinggi.
Pengelompokan Nilai Rata-Rata Setiap Variabel Input Dan Output Yang Harus Dicapai Dari Seluruh BPR
	Variabel Input dan Output
	Rata-rata 2012
	Rata-rata 2013
	Rata-rata 2014

	
	To Gain
	Achieved
	To Gain
	Achieved
	To Gain
	Achieved

	-Dana Pihak Ketiga
	23,76%
	76.24%
	17,22%
	82.78%
	29,29%
	70.71%

	-Aset
	10,85%
	89.15%
	7,37%
	92.63%
	11,16%
	88.84%

	-Biaya Tenaga Kerja
	14,00%
	86.00%
	8,85%
	91.15%
	15,52%
	84.48%

	+Pembiayaan
	0,91%
	99.21%
	0,30%
	99.72%
	0,40%
	99.65%

	+Pendapatan Operasional
	8,54%
	94.35%
	1,79%
	98.84%
	0,85%
	99.31%


Sumber: Hasil Olahan Data DEA
Selain itu peneliti menemukan 3 bank yang memiiki rata-rata tingkat efisiensi terendah. Lebih lengkapnya disajikan pada Tabel berikut ini.
Variabel yang Menjadi Potensi Perbaikan pada Bank dengan Nilai Efisiensi Terendah
	Keterangan
	PT. BPR Angga Perkasa

	
	2012
	2013
	2014

	-Dana Pihak Ketiga
	-64.033.482
	-54.117.502
	-85.712.508

	-Aset
	-6.0272.428
	-55.403.059
	-71.628.038

	-Biaya Tenaga Kerja
	-2.633.486
	-2.591.535
	-3.534.746

	+Pembiayaan
	0
	0
	0

	+Pendapatan Operasional
	0
	0
	0

	Tingkat efisiensi tercapai
	47,94%
	55,25%
	48,42%

	
	PD BPR Kota Kediri

	-Dana Pihak Ketiga
	-14.514.554
	-10.641.006
	-20.889.077

	-Aset
	-4.633.680
	-9.562.851
	-9.598.865

	-Biaya Tenaga Kerja
	-479.794
	-916.569
	-977.472

	+Pembiayaan
	0
	0
	0

	+Pendapatan Operasional
	0
	0
	0

	Tingkat efisiensi tercapai
	86,70%
	73,20%
	70,98%

	
	PT. BPR Sentral Arta Asia

	-Dana Pihak Ketiga
	-30.830.859
	-33.192.217
	-35.146.870

	-Aset
	-14.240.436
	-20.902.449
	-23.020.925

	-Biaya Tenaga Kerja
	-1.148.105
	-1.650.469
	-2.898.893

	+Pembiayaan
	0
	0
	0

	+Pendapatan Operasional
	1.234.409
	0
	0

	Tingkat efisiensi tercapai
	76.74%
	76,19%
	77,10%


Sumber : Data Olahan DEA
Secara keseluruhan, dapat ditarik kesimpulan bahwa  3 BPR dengan tingkat efisiensi yang paling rendah mempunyai tingkat efisiensi yang fluktuatif dan berbeda dengan rata-rata dari keseluruhan BPR.  Perbedaan yang ada disini dapat juga disimpulkan bahwa BPR dengan tingkat efisiensi rendah ini masih belum memiliki benchmarking yang jelas. Dapat diketahui juga bahwa BPR dengan kepemilikan pemerintah tidak dapat menjamin bahwa BPR tersebut telah berjalan secara efisien. Rasa aman yang dan kepastian akan dana bantuan dari pemerintah dapat mengurangi rasa persaingan dari BPR tersebut.
Hasil Analisis Regresi Tobit
Tabel Estimasi Output Tobit
	Variabel
	Koofisien
	Z-statistik
	P-value
	Keterangan

	Tingkat Profitabilitas
	0,418020
	2.761395
	0.0058
	Berpengaruh positif dan signifikan

	Tingkat kompleksitas
	-0.037644
	-3.113097
	0.0019
	Berpengaruh negatif dan signifikan

	Tingkat kesehatan
	0.089168
	2.355589
	0.0185
	Berpengaruh positif dan signifikan

	Kepemilikan Modal Pemerintah
	0.010632
	0.685784
	0.4928
	Tidak berpengaruh

	C
	0.881544
	54.71666
	0.0000
	

	Likelihood Ratio (Chi-square statistic)= 24.84917
Prob. Chi-square=  0.0001


Sumber: Data Olahan
Tingkat profitabilitas yang tinggi terbentuk dari struktur operasional perusahaan yang bagus dan efisien. Struktur operasional perusahaan yang bagus disini dapat diukur dengan tingkat efisiensi dari perusahaan tersebut.  Hubungan antara struktur perusahaan dengan tingkat efisiensi disini dijelaskan oleh teori kontijensi yang telah dijelaskan sebelumnya. Jadi dapat ditarik kesimpulan bahwa teori kontijensi menjadi jembatan yang menghubungkan antara variabel tingkat profitabilitas dengan tingkat efisiensi. Hasil dari penelitian ini semakin memperjelas hubungan antara  tingkat efisiensi dengan profitabilitas yang telah dijembatani oleh teori kontijensi. Hal ini dibuktikan dengan temuan yang menyatakan bahwa dengan tingkat profitabilitas yang tinggi dapat mempengaruhi tingkat efisiensi dari suatu perusahaan.
Hasil penelitian ini juga sesuai dengan hasil penelitian Jackson dan Fethi (2000), Fathony (2012), Ahadi (2011) dan Firdaus dan Hosen (2013) yang menemukan bahwa semakin besar laba yang dihasilkan oleh bank, semakin tinggi tingkat efisiensi bank tersebut akan menarik calon nasabah yang cenderung lebih memilih bank yang melaporkan tingkat profitabilitas lebih tinggi baik untuk menempatkan dana mereka maupun mengajukan permohonan kredit karena dinilai lebih aman dan mempunyai resiko likuidasi yang lebih rendah. Kondisi ini dapat menunjukkan bahwa bank dengan tingkat profitabilitas yang baik mempunyai potensi untuk lebih efisien dilihat dari sudut pandang lembaga intermediasi (Sufian dan Habibullah, 2010).
Hubungan antara tingkat kompleksitas dan tingkat efisiensi disini secara jelas telah dijelaskan dalam teori kontijensi. Hasil penelitian ini semakin memperkuat teori kontijensi karena telah menemukan bahwa terdapat pengaruh antara tingkat kompleksitas dan tingkat efisiensi. Hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa tingkat kompleksitas yang luas dapat berpengaruh terhadap tingkat efisiensi BPR, hal ini dikarenakan sebagian BPR belum siap secara financial maupun struktural untuk dapat mengendalikan tingkat kompleksitas yang luas tersebut. Hal ini sesuai dengan tanggapan Firdaus dan Hosen (2013) bahwa semakin banyak jumlah cabang suatu bank maka akan menyebabkan bank tersebut semakin inefisien dalam mengelola sumber daya yang dimilikinya, terkecuali jika bank tersebut sudah mencapai economies of scale  yang dimana penambahan jumlah cabang tidak atau hanya menambah sedikit biaya kontrol untuk penambahan dari kepemilikan cabang. 
Kesulitan dalam mengendalikan biaya disini juga tidak lepas dari peran pemerintah yang menetapkan tentang kebijakan-kebijakan yang harus dilakukan jika ingin memperluas tingkat kompleksitas BPR. Kebijakan yang menyulitkan BPR untuk dapat memperluas tingkat kompleksitasnya disini akan memperbesar biaya yang semestinya dapat dihindari. Melihat latar belakang dari penelitian ini, pemerintah di Indonesia semenjak krisis pada tahun 1997 telah memperketat kebijakan-kebijakan khususnya di bidang perbankan agar dapat memperkuat perekonomian di Indonesia. Jatuhnya industri perbankan dapat  memunculkan efek domino yang akan menghancurkan perekonomian, mengingat bank memiliki peran sentral dalam perekonomian. Maka dari itu pemerintah semakin memperketat kebijakan untuk perluasan tingkat kompleksitas untuk memperkecil kemungkinan jatuhnya industri perbankan, hal ini menyebabkan BPR semakin sulit untuk mengendalikan biaya yang harus dikeluarkan untuk memperluas tingkat kompleksitas. Tanggapan ini sesuai dengan Jackson  dan Fethi (2000) yang menyatakan bahwa kebijakan pada suatu negara akan dapat mempengaruhi tingkat efisiensi dari bank.
Rasio CAR menunjukkan kemampuan bank dalam menyokong total permodalanya. Kemampuan ini muncul dengan pertimbangan struktur modal yang bagus. Struktur modal yang mampu menganalisis resiko yang terkandung dalam asset pada laporan keuangannya. Hubungan antara struktur permodalan dengan tingkat efisiensi sebagai tolak ukur suatu perusahaan disini telah dijelaskan sebelumnya oleh teori kontijensi. Pada penelitian ini ditemukan hasil yang saling mempengaruhi secara positif antara tingkat kesehatan dengan tingkat efisiensi, yang dimana temuan ini semakin dapat memperkuat teori kontijensi. 
Hasil temuan ini didukung oleh Masita (2014) yang mengungkapkan bahwa aspek permodalan (CAR) menjadi salah satu kunci utama dalam sistem perbankan yang sehat dan efisien. Struktur permodalan yang kuat di perbankan merefleksikan jaminan keamanan (safety assurance) bagi nasabah. Sebaliknya, struktur permodalan yang lemah mencerminkan tingkat leverage dan risiko yang lebih tinggi, serta biaya pinjaman (borrowing cost) yang lebih besar sehingga meningkatkan biaya operasional bank (Sufian dan Habibullah, 2010). Pada umumnya masyarakat di Indonesia masih banyak nasabah yang menyukai resiko yang kecil meskipun keuntungan yang dihasilkan kecil. Sebagian besar penduduk Indonesia juga masih belum merasakan gairah berinvestasi seperti masyarakat di luar negeri. Keterbatasan sumber daya dan ilmu pengetahuan serta pengalaman merupakan batasan yang mereka sendiri ciptakan untuk bertahan di ruang aman dan nyaman yang mereka namakan budaya.
Hubungan antara kepemilikan modal dengan tingkat efisiensi secara jalas telah dijelaskan oleh teori keagenan. Kepemilikan yang berpusat pada satu kepemimpinan dan visi dan misi yang sama akan menghasilkan tingkat efisiensi yang lebih dari pada yang tidak. Hal ini dikarenakan tidak ada atau kecilnya agency cost yang harus dikeluarkan dengan adanya pusat kekuasaan yang terkosentrasi. Seperti hipotesis yang telah dikembangkan sebelumnya, kepemilikan modal oleh pemerintah diasumsikan dapat  memperkecil agency cost dan dapat meningkatkan tingkat efisiensi dari BPR. Akan tetapi hasil penelitian ini bertolak belakang dengan asumsi ini yang mengatakan bahwa dengan kepemilikan modal oleh pemerintah oleh BPR tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap efisiensi BPR. Hal ini terjadi dikarenakan seluruh keputusan dan kebijakan pada BPR perlu menunggu keputusan dari pemerintah daerah maupun pusat. Proses administrasi yang cukup lama disini diperkirakan memperlambat kemampuan BPR untuk menanggapi suatu kejadian yang dimana menuntut BPR untuk bersikap cepat dan tepat. Hal ini merupakan permasalahan yang sering muncul dan juga dijelaskan dalam teori agency tipe 2 yang terjadi karena proses administrasi dan hak kontrol atas asset terutama aliran kas dipegang penuh oleh pemegang saham mayoritas, dalam penelitian ini adalah pemerintah pusat. Tanggapan ini sesuai dengan tanggapan Denizer, Cevdet dan Dinc (2000) yang menyatakan bahwa perusahaan dengan kepemilikan modal oleh pemerintah terbukti lambat dalam menyikapi kejadian atau event yang dimana menuntut perusahaan untuk berlaku cepat dan memanfaatkan situasi yang ada sehingga mampu menghasilkan kinerja yang terbaik pada saat itu.
Hasil Uji Spearman test
Pada tahap ini peneliti menghilangkan aspek “M” dalam metode CAMEL. “M” yang berartikan management disini meruapakan penilaian kualitatif yang dilakukan secara objektif oleh petugas BI atau OJK sendiri. Data-data yang menyangkup mengenai aspek penilaian ini tidak dipublikasikan secara terbuka pada website milik BI maupun OJK, sehingga peneliti menghilangkan element ini. seperti yang telah dijelaskan pada bab sebelumnya, element “M” memiliki bobot penilaian sebesar 20%. Agar dapat diintergrasikan dengan bobot penilaian pada element lainya peneliti menambahkan bobot  20% yang ada pada element “M” kepada element Kualitas asset produktif sama seperti yang telah dilakukan oleh peneliti terdahulu Firdaus dan Hosen (2013). 
Periode uji ini juga berbeda dengan periode uji yang lainya. Hal ini dikarenakan aspek kelengkapan data yang tidak dapat diperoleh dari format laporan keuangan pada tahun 2012. Format laporan keuangan yang diterbitkan oleh BI dan OJK pada tahun 2012 sangatlah berbeda dengan tahun 2013 dan 2014. Format laporan keuangannya belum transparan dan minim akan informasi jika dibandingkan dengan format laporan keuangan tahun 2013 dan 2014, oleh karena itu peneliti memilih tahun 2013 dan 2014 untuk dijadikan periode penelitian. Berikut hasil dari spearman correlation tes yang telah dilakukan oleh peneliti.
Hasil Ouput Spearman Corelation test
	Correlation Coefficient
	.296**

	Sig. (2-tailed)
	.000

	N
	154


Sumber: Data Olahan
Hasil penelitian ini menemukan bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara tingkat efisiensi teknis DEA dengan tingkat kesehatan yang dihitung dengan metode CAEL. Sifat dari hubungan ini adalah hubungan yang positif dimana kenaikan pada tingkat efisiensi akan dapat meningkatkan tingkat kesehatan bank. Hasil penelitian ini sejalan dengan penilitian terdahulu Prasetyaningrum (2010). Jika dicermati CAEL banyak mengandung rasio-rasio yang tidak hanya melihat tingkat kesehatan  yang biasanya hanya dicerminkan dengan rasio CAR saja namun didalamnya terdapat rasio-rasio yang lain seperti rasio KAP yang melihat kemampuan BPR untuk menopang resiko yang ada pada asset yang mengandung resiko didalamnya. Kemampuan untuk menopang resiko disini sangatlah krusial bagi BPR dengan resiko asset yang kecil maka akan dapat menjaga prinsip going concern dari BPR tersebut, maka dari itu pembobotan nilai yang ditentukan untuk element ini sangatlah besar yaitu sebesar 25%. Selanjutnya ada rasio PPAP yang dimana menujukan perbandingan antara beban yang dikeluarkan untuk mencadangkan resiko atas asset produktif yang dimiliki oleh BPR dengan yang semestinya yang sudah ditentukan pembebanannya oleh peraturan BI. Kemampuan ini juga dinilai penting karena dengan pembebanan yang benar maka BPR dapat menekan resiko yang mungkin nantinya akan timbul dimasa depan. 
Selanjutnya ada rasio rentabilitas yang diproksikan dengan ROA dan BOPO. Komponen-komponen akun yang digunakan dalam perhitungan rasio ini menyerupai komponen yang digunakan dalam perhitungan tingkat efisiensi. Hal ini menjadi salah satu alasan mengapa terdapat hubungan yang signifikan antara tingkat efisiensi teknis dengan tingkat kesehatan. Fungsi dari rasio-rasio ini khususnya rasio BOPO hampir sama dengan fungsi dari tingkat efisiensi teknis, yaitu menggambarkan tingkat efisiensi BPR dalam kegiatan operasionalnya. Akan tetapi rasio-rasio ini hanya menggambarkan sebagian sudut pandang dari tingkat efisiensi itu sendiri. seperti yang dikatakan oleh Firdaus dan Hosen (2013) Rasio BOPO yang hanya membandingkan antara beban operasional dengan pendapatan operasional tidak dapat dijadikan indikator dalam menggambarkan efisiensi suatu bank secara keseluruhan. Hal tersebut dikarenakan dengan melihat bisnis perbankan sebagai sebuah proses produksi yang didalamnya terdapat Input dan output, maka dengan pengertian ini akan terdapat kombinasi sekian banyak Input yang akan menghasilkan output secara optimal dan hal tersebut tidak ditemukan pada rasio BOPO yang hanya membandingkan beban operasional dengan pendapatan operasional. 
Selain itu melihat dari fungsinya tingkat efisiensi DEA dan tingkat kesehatan CAEL memiliki fungsi yang berbeda. Tingkat kesehatan CAEL melihat efisiensi bukanlah hal yang prioritas. Hal ini terbukti dari perhitungan pembobotan nilai pada BOPO yang hanya 5%, sedangkan sisanya diprioritaskan untuk kemampuan BPR dalam mengatasi resiko dalam usahanya. Berbeda dengan tingkat efisiensi teknis yang dihitung dengan DEA. Metode ini fokus hanya mencari komponen-komponen utama yang paling krusial yang digunakan dalam kegiatan operasional BPR dan menilai apakah komponen-komponen ini dapat berjalan sebagaimana mestinya dan semaksimal mungkin.
Dari pengertian diatas maka dapat disimpulkan bahwa perhitungan efisiensi teknis dengan DEA masih perlu dilakukan mengingat keunggulan DEA yang dapat menghasilkan garis frontier yang dapat menciptakan benchmark bagi BPR, khususnya BPR yang belum bekerja secara efisien. Selain  itu DEA masih patut untuk dipertimbangkan kegunaanya melihat dari sisi kepraktisannya yang berbeda jauh dengan CAEL karena tidak praktis perhitungannya.
Kesimpulan
Kesimpulan yang menyeluruh yang dapat diambil dalam penelitian ini adalah tingkat efisiensi yang sempurna tidak bisa dicapai hanya dengan memperbandingkan variabel input dan output secara maksimal. Akan tetapi perlu mempertimbangkan variabel-variabel lain yang ada diluar variabel input dan output, dengan mempertimbangkan variabel-variabel yang lain diluar variabel-variabel input dan output BPR akan semakin dekat dengan pencapaian tingkat efisiensi yang sempurna. Serta dalam memperhitungkannya, perlu dilakukan pendekatan yang lebih dari satu tidak hanya bergantung pada penilaian tingkat kesehatan CAMEL akan tetapi perlu dialkukan pendekatan lain seperti DEA agar keyakinan akan pencapaian tingkat efisiensi sempurna dapat tercapai
Keterbatasan Penelitian
Keterbatasan dalam penelitian ini antara lain, Data yang disajikan oleh BI dan OJK sangat terbatas baik dalam aspek kelengkapan maupun aspek ketersediaan, sehingga proses perolehan data BPR yang sangat tidak praktis dan rumit. Periode penelitian tidak bisa diganti dengan memilih laporan keuangan secara triwulan. Hal ini dikarenakan sebagian besar data BPR yang belum lengkap secara triwulan sehingga diperkirakan jumlahnya tidak mencukupi atau mewakili dari jumlah total populasi.
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