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Abstract 

The aim of this study was to examine the validity and reliability of Team Trust Scale which is adapted from Costa and 
Anderson (2011) in Indonesia.  Team Trust Scale consist of 21 items with 4 dimensions is propensity to trust, 
perceived trustworthiness, cooperative behaviors and monitoring. The subject of this study is 572 workers that works 
within team in Indonesia. The result of confirmatory factor analysis show this scale’s model is good fit with fit indexes 
0,07 (RMSEA), 0,04 (SRMR), 0,93 (CFI) dan 0,92 (TLI). Also for the result of  convergent and discriminant validity 
show team trust scale that adapted to Indonesia is valid. For the reliability with coefficient Alpha Cronbach method is 
0,930 and it show this scale is reliable. Moreover, this study using comparative test for characteristic of participants such 
work field, work period, position, amount personnel in unit and division/department.  
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Abstrak 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji validitas dan reliabilitas alat ukur Team Trust yang diadaptasi dari 

Costa dan Anderson (2011) di Indonesia. Skala Team Trust terdiri 21 item dengan 4 dimensi yaitu propensity to trust, 
perceived trustworthiness, cooperative behaviors and monitoring behaviors. Subjek dari penelitian ini adalah 572 

karyawan yang bekerja dalam tim di Indonesia. Hasil uji confirmatory factor analysis menunjukkan bahwa model fit 
dengan nilai indeks kecocokan sebesar 0,07 (RMSEA), 0,04 (SRMR), 0,93 (CFI) dan 0,92 (TLI). Selain itu, uji 

validitas konvergen dan diskriminan menunjukkan bahwa alat ukur team trust yang diadaptasi ke Indonesia valid. 

Sementara itu, reliabilitas dengan koefisien Alpha Cronbach sebesar 0,930 dan menunjukkan bahwa alat ukur ini 

reliabel. Selain itu penelitian ini menggunakan uji beda pada karakteristik partisipan berupa bidang pekerjaan, lama kerja, 

jabatan, jumlah anggota dalam unit dan jumlah anggota dalam divisi/departemen.   

Kata kunci: Reliabilitas; validitas; kepercayaan tim 
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Pendahuluan 

Organisasi yang terdiri dari beberapa individu akan dihadapkan dengan perbedaan kebutuhan namun tetap 

memiliki tujuan yang sama yaitu mencapai keberhasilan organisasi tersebut (Bakti, 2013; Pramudyo, 2013; 

Susiawan dan Muhid, 2015). Untuk mencapai tujuan organisasi, tidak hanya dipengaruhi oleh kualitas sumber 

daya manusia yang terdapat di organisasi tersebut. Menurut Costa dan Anderson (2011), keberhasilan suatu 

organisasi juga dipengaruhi oleh kerjasama yang dibangun oleh setiap individu dalam organisasi tersebut 

sebagai tim. Namun tidak semua tim dalam suatu organisasi mampu bekerjasama secara efektif dan efisien. 

Membangun kerjasama dalam tim yang efektif dan efisien, membutuhkan kepercayaan pada setiap anggota 

dalam tim tersebut (Spector dan Jones, 2004). Sehingga, kepercayaan dalam tim menjadi elemen yang mampu 

menunjang keberhasilan organisasi untuk mencapai tujuannya. 

Kepercayaan merupakan salah satu elemen penting dalam suatu organisasi baik pada karyawan secara 

individual, tim dan organisasi itu sendiri (Kramer, 1999; Puusa dan Tolvanen, 2006; Norman, Avolio dan 

Luthans, 2010; Raharso, 2011; Costa dan Anderson, 2011; Owonikoko, 2016). Kepercayaan dalam tim 

merupakan elemen dasar yang memengaruhi kecenderungan individu untuk memberikan kepercayaan kepada 

rekan kerjanya serta mempersepsikan bahwa rekan kerjanya juga memberikan kepercayaan terhadap dirinya 

(Costa dan Anderson, 2011; Reina, Reina dan Hudnut, 2017). Kemudian, kepercayaan dalam juga membantu 

organisasi dalam mencapai kesuksesan baik secara kualitas maupun finansial, kinerja, efektivitas dan efisiensi 

organisasi (Dirks dan Ferrin, 2002; Kramer dan Tyler, 1996; Lewickit dkk, 1998; Mayer dan Davis, 1999; 

Kerfoot dalam Utamaningsih, 2009; Yozgat dan Mesekiran, 2016). 

Namun, untuk melihat kepercayaan dalam tim tidak dapat hanya melalui observasi atau penilaian secara 

umum. Untuk melihat kepercayaan dalam tim dibutuhkan alat ukur guna menunjukkan hasil pengukuran yang 

tepat (Azwar, 2015). Penggunaan alat ukur ini guna menunjukkan hasil pengukuran yang valid dan relaibel. 

Guna mendapatkan hasil tersebut dibutuhkan alat ukur yang memiliki reliabilitas dan validitas yang baik 

(Mantondang, 2009). Sehingga dibutuhkan alat ukur yang sudah teruji reliabilitas dan validitasnya untuk 

digunakan pada penelitian-penelitian di Indonesia. Penelitian mengenai alat ukur team trust belum banyak 

dilakukan dan khususnya di Indonesia belum pernah dilakukan.  

Pada tahun 2011, Costa dan Anderson mengembangkan skala trust in teams yang diuji dengan dua setting 

pekerjaan yang berbeda yaitu di rumah sakit dan pekerja sosial. Hasilnya menunjukkan terdapat 21 item 

dengan 4 dimensi yaitu propensity to trust, perceived trustworthiness, cooperative behaviors dan monitoring 
behaviors. Skala trust in teams yang dikembangkan oleh Costa dan Anderson (2011) ini mampu digunakan 

pada berbagai setting pekerjaan khususnya yang menerapkan kerjasama dalam suatu tim.  

Namun, Costa dan Anderson (2011) menyarankan untuk melakukan penelitian terkait skala ini dengan 

setting pekerjaan yang lebih bervariasi. Selain variasi jenis pekerjaan, bahasa yang digunakan dalam alat ukur 

juga perlu disesuaikan dengan lokasi penggunaan alat ukur tersebut. Menurut Kim dan Berry (1993), Kim 

(2000) dan Bakti (2013), tidak semua alat ukur yang dari barat mampu cocok dengan negara lainnya 

khususnya Indonesia. Selain itu, alat ukur barat yang menggunakan bahasa inggris, tidak mampu digunakan 

secara general bagi orang Indonesia yang menggunakan bahasa utama yaitu bahasa Indonesia. Bahasa dalam 

suatu alat ukur menjadi salah satu aspek yang penting karena memengaruhi uji keterbacaan alat ukur tersebut 

(Azwar, 2015). Sehingga dibutuhkan alat ukur berbahasa Indonesia yang memiliki reliabilitas dan validitas 

yang baik untuk digunakan pada penelitian yang mengambil partisipan orang Indonesia. 

Alat ukur berbahasa Indonesia dapat dihasilkan dengan mengadaptasi alat ukur dari negara lain yang 

kemudian akan dilakukan pengujian validitas dan reliabilitasnya. Proses pengadaptasian alat ukur ini berupa 

mengalihbahasakan setiap item yang terdapat dalam alat ukur, pengujian terhadap sampel dan analisis data 

yang berupa pengujian validitas serta reliabilitasnya (Widodo, 2006; Wicaksana dkk, 2012; Grasiaswaty, 

Juwita dan Setyasih, 2014; Rachmayani dan Ramdhani, 2014; Riva, Gorini, Cutica, Mazzocco dan Pravettoni, 
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2015; Kirikkanat dan Soyer, 2016; Soler dkk, 2016; Bakioglu dan Turkum, 2017; Toprak dan Karakus, 

2018).  

Pengujian validitas alat ukur dapat dilakukan dengan membandingkan alat ukur tersebut dengan alat ukur 

yang memiliki fungsi pengukuran yang sama dan berbeda (Cohen dan Swerdlik, 2009; Schafer, Wang dan 

Wang, 2009; Cozby dan Bates, 2015; Magnusson dalam Azwar, 2015). Salah satu alat ukur yang memiliki 

fungsi pengukuran aspek yang sama dengan team trust adalah skala komitmen organisasi yang diadaptasi ke 

Indonesia oleh Ingarianti (2015) dan skala Employee Engagement yang dikembangkan oleh Titien (2016). 

Sementara itu, alat ukur yang memiliki fungsi pengukuran yang berbeda adalah alat ukur rasa syukur yang di 

adaptasi ke Indonesia oleh Listiandini (2015) yang belum pernah dilakukan penelitian terkait korelasi antara 

team trust dengan rasa syukur. Sehingga peneliti mengasumsikan bahwa kedua alat ukur tersebut mengukur 

konstruk yang berbeda. 

 

Team Trust  

Kepercayaan dalam tim merupakan elemen dasar yang memengaruhi kecenderungan individu untuk 

memberikan kepercayaan kepada rekan kerjanya serta mempersepsikan bahwa rekan kerjanya juga memberikan 

kepercayaan terhadap dirinya (Costa dan Anderson, 2011). Kepercayaan dalam tim ini menunjang kerjasama 

dalam suatu tim yang kemudian akan mengarahkan pada keberhasilan tim tersebut dalam mencapai tujuannya 

(Tyler, 2003; Spector dan jones, 2004; Costa dan Anderson, 2011).  

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Costa dan Anderson (2011), terdapat empat dimensi yang 

terdapat dalam kepercayaan dalam tim yaitu propensity to trust, perceived trustworthiness, cooperative 
behavior dan monitoring behaviors. Dimensi-dimensi tersebut akan menunjukkan sejauh mana seorang 

karyawan percaya terhadap timnya dan mempersepsikan bahwa timnya juga memberikan kepercayaan terhadap 

dirinya. 

 

Penelitian Alat Ukur Team Trust 

Alat ukur utama yang digunakan dalam penelitian ini merupakan alat ukur team trust yang dikembangkan 

oleh Costa dan Anderson (2011). Team Trust Scale (Costa dan Anderson, 2011) terdiri dari empat dimensi 

yaitu propensity to trust, perceived trustworthiness, cooperative behaviors dan monitoring behaviors. Total 

item yang terdapat dalam Team Trust Scale adalah 21 item. Alat ukur ini diuji kepada karyawan yang bekerja 

di rumah sakit dan organisasi sosial yang berada di bawah naungan pemerintahan Negara Belanda. Hasil 

analisis Exploratory Factor Analysis (EFA) menunjukkan nilai The Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) sebesar 0,83 

dan total varians sebesar 55,1%.  

Kemudian, hasil analisis Confirmatory Factor Analysis (CFA) menunjukkan kecocokan dengan teori yang 

menunjukkan nilai indeks kecocokan CFI 0.94, GFI 0.83, RMSEA 0.05 dan SRMR 0.07 dimana masuk 

dalam kategori good fit. Sementara itu, pengujian reliabilitas menunjukkan reliabilitas Alpha Cronbach 
dimensi propensity to trust sebesar 0.78, dimensi perceived trustworthiness sebesar 0.88, dimensi cooperative 
behaviors sebesar 0.87 dan dimensi monitoring behaviors sebesar 0.70 yang menunjukkan bahwa alat ukur ini 

reliabel. 

 

Metode 

Penelitian ini dilakukan guna mengadaptasi dan menguji skala team trust yang sebelumnya disusun oleh 

Costa dan Anderson (2011). Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kuantitatif. 

Populasi dalam penelitian ini adalah karyawan di Indonesia yang memiliki tim dalam melakukan pekerjaannya. 

Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian ini adalah non-probability sampling yaitu dengan quota 
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sampling dimana partisipan diambil sesuai dengan jumlah yang dibutuhkan oleh peneliti hingga dapat 

mewakili populasi dari penelitian (Kothari, 2004; Taherdoost, 2016). Jumlah partisipan dalam penelitian ini 

sebanyak 572 karyawan yang bekerja dalam tim di Indonesia. Proses pengambilan data dilakukan secara offline 
dan online.  

Pengujian yang dilakukan berupa validitas konstruk yaitu Confirmatory Factor Analysis yang menggunakan 

perangkat lunak JASP sementara validitas konvergen dan diskriminan, estimasi koefisien Alpha Cronbach dan 

uji beda menggunakan perangkat lunak SPSS.  

 

 

Hasil dan Pembahasan 

Untuk melihat apakah suatu alat ukur memiliki kualitas yang baik, dapat menggunakan pengujian validitas. 

Validitas menunjukkan ketepatan suatu alat ukur dalam mengukur atribut psikologi yang diukurnya 

(Kimberlin dan Winterstein, 2008; Hair, Black, Babin dan Anderson, 2010; Shaughnessy dkk, 2012). Jenis 

validitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah validitas konstruk yang menggunakan pendekatan factor 
analysis yaitu confirmatory factor analysis. Pendekatan ini berfungsi untuk menguji hipotesis atau untuk 

mengkonfirmasi teori mengenai suatu faktor yang diasumsikan (Anastasia dan Urbina, 1997).  

Pengujian confirmatory factor analysis ini dilakukan dengan menggunakan bantuan perangkat lunak JASP. 

Analisis Confirmatory Factor Analysis (CFA) ini menggunakan data sebanyak 572 pada alat ukur team trust 
yang memiliki 4 dimensi. Dimensi-dimensi tersebut terdiri dari variabel-variabel yang dapat diobservasi berupa 

21 item dimana dimensi propensity to trust, perceived trustworthiness dan cooperative behaviors terdiri dari 6 

item, sementara dimensi monitoring behaviors terdiri dari 3 item.  

Indeks kecocokan yang digunakan untuk menguji model fit dalam penelitian ini diantaranya adalah 

Goodness of Fit Index (GFI), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Standardized Root 
Mean Residual (SRMR), Comparative Fit Index (CFI), dan Tucker Lewis Index (TLI). Hasil analisis 

menunjukkan bahwa alat ukur Team Trust yang terdiri dari 4 dimensi dan 21 item tidak fit. Nilai indeks fit 
atau kecocokan model dari alat ukur Team Trust (N=572) setelah dilakukan analisis confirmatory factor 
analysis (CFA) pada model 4 faktor yaitu nilai indeks kecocokan absolut Root Means Square Error of 
Approximation (RMSEA) sebesar 0,11 dan Standardized Root Mean Square (SRMR) sebesar 0,09.  

Sementara berdasarkan nilai indeks kecocokan inkremental menunjukkan hasil Comparative Fit Indeks 
(CFI) sebesar 0,80 dan Tucker Lewis Indeks (TLI) sebesar 0,77. Berdasarkan hasil CFA tersebut, nilai indeks 

nilai Root Means Square Error of Approximation (RMSEA) sebesar 0,11 menunjukkan bahwa model kurang 

fit karena nilanya >0,08 dan nilai Standardized Root Mean Square (SRMR) sebesar 0,09 menunjukkan 

model kurang fit karena nilainya >0,05 (Byrne, 1998; Hair, Black, Babin dan Anderson, 2010; Cangur & 

Ercan, 2015). Menurut MacCallum, Browne dan Sugawara (1996) nilai RMSEA menunjukkan suatu alat 

ukur fit dengan rentang 0.05 ≤ x ≤ 0.08 sementara nilai SRMR di bawah 0,05. Kemudian berdasarkan nilai 

indeks kecocokan inkremental menunjukkan hasil Comparative Fit Indeks (CFI) sebesar 0,80 dan nilai Tucker 
Lewis Indeks (TLI) sebesar 0,77 yang menunjukkan bahwa model tersebut kurang fit karena kedua nilainya < 

0,90 (Ghozali dan Fuad, 2008).  

 Setelah melakukan pengujian confirmatory factor analysis, peneliti melakukan modification indices guna 

memperoleh kecocokan pada alat ukur yang telah diadaptasi dengan data yang didapatkan. Menurut Furr dan 

Bacharach (2014), modification indices merupakan salah satu metode dalam Confirmatory Factor Analysis 
(CFA) yang menunjukkan beberapa jalur untuk meningkatkan indeks fit suatu model. Langkah-langkah yang 

dilakukan peneliti dalam melakukan modification indices berupa mengkorelasikan item-item yang terdapat 

dalam alat ukur team trust dan mengeliminasi beberapa item dengan melihat nilai standardized residual 
covariances. Proses ini juga dilakukan dengan bantuan perangkat lunak JASP.  
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Tabel 1. Indeks Ukuran Kecocokan Setelah dan Sebelum Dilakukan Modification Indices dan Eliminasi 

Item 

Jenis Indeks Indeks Kecocokan Model Sebelum Sesudah 

Nilai Indeks 
Indeks Kecocokan Absolut Root Means Square Error of Approximation 

(RMSEA) 
0,11 0,07 

Standardized Root Mean Square (SRMR) 0,09 0,04 
Indeks Kecocokan Inkremental Comparative Fit Indeks (CFI) 0,80 0,93 

Tucker Lewis Indeks (TLI) 0,77 0,92 

 

Hasil dari metode tersebut tersebut membuat 3 item harus dibuang yaitu item 6 dari dimensi propensity to 
trust, item 10 dari dimensi perceived trustworthiness dan item 16 dari dimensi cooperative behaviors. Tabel 1 

menunjukkan hasil indeks kecocokan sebelum dan sesudah dilakukan modification indices. Hasil perhitungan 

statistik analisis CFA (N=572) setelah dilakukan modification indices dan eliminasi item menunjukkan nilai 

indeks kecocokan absolut good fit atau kecocokan model yang baik dengan data yang diperoleh. Hasilnya 

menunjukkan nilai indeks kecocokan pada model 4 faktor skala team trust setelah dilakukan modification 
indices dengan nilai Root Means Square Error of Approximation (RMSEA) sebesar 0,07 dan Standardized 
Root Mean Square (SRMR) sebesar 0,04.  

Sementara berdasarkan nilai indeks kecocokan inkremental menunjukkan hasil Comparative Fit Indeks 
(CFI) sebesar 0,93 dan Tucker Lewis Indeks (TLI) sebesar 0,92. Gambar 1 menunjukkan model skala team 
trust setelah dilakukan modification indices.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Model 4 Faktor Alat Ukur Team Trust sesudah dilakukan Modification Indices 

Selain menguji validitas dengan menggunakan pendekatan validitas faktorial, peneliti juga menggunakan 

pendekatan validitas lainnya yaitu validitas konvergen dan diksriminan. Validitas konvergen menunjukkan 

suatu alat ukur valid ketika hasil korelasi skor antar alat ukur yang mengukur konstruk yang sama 

menunjukkan hasil yang sesuai atau berkorelasi tinggi (Cohen dan Swerdlik, 2009; Schafer, Wang dan Wang, 

2009; Cozby dan Bates, 2015). Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan alat ukur employee engagement 
(Titien, 2016) dan komitmen organisasi (Ingarianti, 2015) dimana kedua alat ukur tersebut sudah diadaptasi 

ke Indonesia.  

Hasil pengujian validitas konvergen menunjukkan adanya hubungan yang moderat antara alat ukur team 
trust dengan alat ukur employee engagement nilai pearson correlation sebesar 0,53. Kemudian validitas 

konvergen pada alat ukur team trust dengan komitmen organisasi menunjukkan adanya hubungan yang 

moderat dengan nilai pearson correlation sebesar 0,61. Menurut Guilford (1956), nilai korelasi tersebut yang 
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cukup yakni sebesar 0,53 dan 0,61 yang menunjukkan adanya kesesuaian yang moderat antara alat ukur 

tersebut (N=572). Tabel 2 menunjukkan hasil validitas konvergen alat ukur team trust dengan employee 
engagement sementara tabel 3 menunjukkan hasil validitas konvergen alat ukur team trust dengan komitmen 

organisasi.  

Tabel 2. Korelasi Alat Ukur Team Trust dengan Alat Ukur Employee Engagement 

 TEAM 
TRUST 

EMPLOYEE 
ENGAGEMENT 

TEAM 
TRUST 

Pearson Correlation 1 ,535** 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 572 572 

EMPLOYEE 
ENGAGEMENT 

Pearson Correlation ,535** 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 572 572 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Tabel 3. Korelasi Alat Ukur Team Trust dengan Alat Ukur Komitmen Organisasi 

 TEAM 
TRUST 

KOMITMEN 
ORGANISASI 

TEAM 
TRUST 

Pearson Correlation 1 ,610** 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 572 572 

KOMITMEN 
ORGANISASI 

Pearson Correlation ,610** 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 572 572 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Perhitungan berikutnya adalah validitas diskriminan yang menunjukkan valid atau tidaknya suatu alat ukur 

dengan mengkorelasikan skor alat ukur yang diasumsikan mengukur konstruk yang berbeda (Kazdin, 1995; 

Cohen dan Swerdlik, 2009; Schafer, Wang dan Wang, 2009; Cozby dan Bates, 2015; Santoso, 2017). Alat 

ukur yang digunakan sebagai pembanding diskriminan adalah alat ukur rasa syukur (Listiandini, 2015) yang 

belum pernah dilakukan penelitian terkait korelasi antara team trust dengan rasa syukur. Sehingga peneliti 

mengasumsikan bahwa kedua alat ukur tersebut mengukur konstruk yang berbeda.  

Tabel 4. Korelasi Alat Ukur Team Trust dengan Alat Ukur Rasa Syukur 

 TEAM TRUST RASA SYUKUR 
TEAM 
TRUST 

Pearson Correlation 1 ,069 
Sig. (2-tailed)  ,118 
N 572 517 

RASA 
SYUKUR 

Pearson Correlation ,069 1 
Sig. (2-tailed) ,118  
N 517 517 

 

Tabel 4 menunjukkan hasil validitas diskriminan alat ukur team trust dengan rasa syukur. Hasil pengujian 

validitas diskriminan menunjukkan bahwa terdapat hubungan sangat rendah antara alat ukur team trust dengan 

alat ukur rasa syukur dengan nilai pearson correlation sebesar 0,06 (N=517). Dari definisi terkait validitas 

diskriminan tersebut menunjukkan bahwa alat ukur team trust yang diadaptasi ke Indonesia memiliki korelasi 

yang sangat rendah dengan alat ukur rasa syukur (Kazdin, 1995). Hal tersebut menunjukkan kedua alat ukur 

tersebut mengukur atribut yang berbeda.   
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Analisis berikutnya yang dilakukan adalah estimasi reliabilitas. Untuk melihat apakah suatu alat ukur 

reliabel atau tidak diantaranya dapat menggunakan pendekatan konsistensi internal yaitu Alpha Cronbach 
(Cohen dan Swerdlik, 2009; Drost, 2011; Neuman, 2014).  

Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan pendekatan koefisien Alpha Cronbach terhadap alat ukur 

Team Trust dengan 4 dimensi yaitu propensity to trust, perceived trustworthiness, cooperative behaviors dan 

monitoring behaviors. Analisis ini dilakukan dengan menggunakan data sebanyak 572. Alat ukur Team Trust 
memiliki reliabilitas sebesar 0,912 yang menunjukkan bahwa alat ukur Team Trust memiliki reliabilitas yang 

tinggi (Guilford, 1956).  

Nilai reliabilitas tertinggi dalam alat ukur ini terdapat pada dimensi propensity to trust dengan nilai 

koefisien Alpha Cronbach sebesar 0,846. Sementara nilai reliabilitas terendah dalam alat ukur ini terdapat 

pada dimensi perceived trustworthiness dengan nilai koefisien Alpha Cronbach sebesar 0,661 namun masih 

masuk dalam kategori reliabilitas yang sedang. Sehingga hasil estimasi reliabilitas dengan koefisien Alpha 
Cronbach sebelum dilakukan modification indices dapat dikatakan bahwa alat ukur Team Trust memiliki 

reliabilitas yang sangat tinggi atau sangat reliabel (Guilford, 1956).  

Sementara itu, setelah dilakukan modification indices dan penghapusan item sebanyak 3 item dalam 

pengujian validitas konstruk yaitu confirmatory factor analysis  peneliti kembali melakukan uji reliabilitas 

dengan metode yang sama yaitu menggunakan koefisien Alpha Cronbach. Hasil uji reliabilitas dengan jumlah 

item sebanyak 18 dan partisipan sebanyak 572 orang menunjukkan adanya perubahan nilai reliabilitas namun 

tidak signifikan. Perubahan nilai reliabilitas Alpha Cronbach untuk keseluruhan alat ukur yaitu dari 0,912 

menjadi 0,930.  

Kemudian, nilai reliabilitas pada setiap dimensi yang berubah yaitu dimensi perceived trustworthiness dari 

0,661 menjadi 0,684 dan dimensi cooperative behaviors dari 0,720 menjadi 0,868. Namun perubahan nilai 

reliabilitas tidak merubah kategori nilai dimana alat ukur team trust milik Costa dan Anderson (2011) yang 

diadaptasi ke Indonesia masih masuk dalam kategori sangat tinggi atau sangat reliabel. Tabel 5 menunjukkan 

perbandingan nilai koefisien Alpha Cronbach alat ukur team trust baik sebelum dan sesudah dilakukan 

modification indices.  

Tabel 5. Perbandingan Reliabilitas Alpha Cronbach Alat Ukur Team Trust Sebelum dan Sesudah 

dilakukan Modification Indices 

Dimensi N Sebelum Modification Indices Sesudah Modification Indices 
a Kategori a Kategori 

Propensity to trust 572 0,846 Tinggi 0,846 Tinggi 
Perceived trustworthiness 572 0,661 Sedang 0,684 Sedang 
Cooperative behaviors 572 0,720 Tinggi 0,868 Tinggi 
Monitoring behaviors 572 0,810 Tinggi 0,810 Tinggi 
Konstruk N a Kategori a Kategori 
Team Trust 572 0,912 Sangat Tinggi 0,930 Sangat Tinggi 

 

Berdasarkan tabel 4.8 menunjukkan bahwa total mean dalam penelitian ini adalah 13.6519 dengan nilai 

signifikansi (p-value) berada pada rentang 0,000-0,766. Pada karakteristik lama kerja, mean tertinggi berada 

pada karyawan yang bekerja ≤3 tahun (m=15.0186). Dalam bidang pekerjaan menunjukkan mean tertinggi 

berada pada karyawan yang bekerja di bidang pendidikan (m=24.4178) dan mean terendah pada bidang 

pekerjaan pemerintahan (m=11.8241). Kemudian, signifikansi sebesar 0,000 menunjukkan adanya perbedaan 

skor team trust pada bidang pekerjaan. 
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Tabel 6. Uji Beda Demografis Partisipan 

Karakteristik Bidang Pekerjaan N Persentase Mean F Sig. 

Bidang Pekerjaan Pemerintahan 293 51,2% 11,8241 7,968 ,000 
Swasta 196 34,3% 13,9237 
Kesehatan 36 6,3% 19,3642 
Pendidikan 32 5,6% 24,4178 
Tidak Teridentifikasi 15 2,6% 9,1253 

Total 572 100% 13,6519   
Lama Kerja ≤ 3 tahun (Masa Kerja Baru) 337 58,9% 15,0186 7.255 .000 

> 3 tahun (Masa Kerja Lama) 191 33,4% 12,9660 
Tidak Teridentifikasi 44 7,7,% 6,1609 

Total 572 100% 13,6519   
Jabatan Staf 342 59,8% 13,7586 ,459 ,766 

Senior Staf 180 31,4% 13,2699 
Superior 24 4,2% 15,5775 
Manager 13 2,3% 16,0646 
Tidak Teridentifikasi 13 2,3% 10,1646 

Tabel 572 100% 13,6519   
Jumlah Anggota dalam Unit 2-10 176 30,8% 16,3655 3,682 ,001 

11-20 134 23,4% 13,4840 
21-30 29 5,1% 16,1528 
31-40 13 2,3% 10,3115 
41-50 25 4,4% 10,5492 
>50 124 21,6% 9,5377 
Tidak Teridentifikasi 71 12,4% 15,1099 

Total 527 100% 13,6519   
Jumlah Anggota dalam 
Divisi/Departemen 

2-10 142 24,8% 12,0058 2,341 
 

,054 
11-50 176 30,8% 15,9607 
51-100 61 10,7% 13,1433 
>100 106 18,5% 11,7254 
Tidak Teridentifikasi 87 15,2% 14,3715 

Total 572 100% 13,6519   

Sementara itu, signifikansi sebesar 0,001 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan skor team trust pada 

karakteristik lama kerja. Hal ini dapat diartikan bahwa karyawan dengan kategori masa kerja baru cenderung 

memiliki skor team trust yang lebih tinggi dibandingkan dengan karyawan dengan masa kerja lama. 

Karakteristik jabatan menunjukkan mean tertinggi berada pada karyawan yang menjabat sebagai manager  

(m=16.0646) dan mean terendah berada pada karyawan yang menjabat sebagai senior staf (m=12.2699).  

Signifikasi jabatan adalah sebesar 0,766 yang menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan skor team trust 
pada karyawan yang menjabat sebagai staf, senior staf, supervisor maupun manager. Hal ini menunjukkan 

bahwa team trust tidak dipengaruhi oleh jabatan yang dipegang oleh karyawan tersebut. Pada karakteristik 

jumlah anggota dalam unit mean tertinggi berada pada karyawan yang memiliki jumlah anggota dalam unit 

sebanyak 2-10 orang (m=16.1528) dan mean terendah berada pada karyawan yang memiliki anggota dalam 

unit sebanyak >50 orang (m=9.5377).  

Dengan signifikansi sebesar 0,001 menunjukkan adanya perbedaan skor team trust yang signifikan pada 
jumlah anggota dalam unit. Hal ini dapat diartikan dengan semakin sedikit jumlah anggota dalam unit maka 

semakin tinggi pula team trust karyawan tersebut.  

Pada karakteristik jumlah anggota dalam divisi/departemen menunjukkan bahwa mean tertinggi pada 

karyawan yang memiliki jumlah anggota dalam divisi/departemen sebanyak 11-50 orang (m=15.9607) dan 

mean terendah pada karyawan yang memiliki jumlah anggota dalam divisi/departemen sebanyak >100 

(m=11.7254). Dengan signifikasi sebesar 0,054 menunjukkan tidak adanya perbedaan skor team trust yang 

signifikan pada karakteristik jumlah anggota dalam divisi/departemen. Hal ini menunjukkan bahwa jumlah 
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anggota dalam divisi/departemen seorang karyawan tidak akan memengaruhi bagaimana kepercayaan 

karyawan tersebut pada timnya. 

Penutup 

Penelitian ini menunjukkan bahwa alat ukur Team Trust milik Costa dan Anderson (2011) yang 

diadaptasi ke Indonesia valid dan reliabel. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil uji validitas konstruk yaitu 

confirmatory factor analysis dengan nilai indeks kecocokan sebesar 0,07 (RMSEA), 0,04 (SRMR), 0,93 

(CFI) dan 0,92 (TLI), validitas konvergen antara alat ukur team trust dengan employee engagement dan 

komitmen organisasi dengan masing –masing nilai pearson correlation sebesar 0,53 dan 0,61.  

Kemudian hasil uji validitas diskriminan antara alat ukur team trust dengan rasa syukur menunjukkan nilai 

pearson correlation sebesar 0,06. Sementara itu, uji reliabilitas dengan koefisien Alpha Cronbach menunjukkan 

nilai 0,930. Hasil pengujian tersebut menunjukkan bahwa alat ukur team trust milik Costa dan Anderson 

(2011) dengan 4 dimensi dan 18 item yang diadaptasi ke Indonesia valid dan reliabel.  

Hasil uji beda menunjukkan terdapat perbedaan yang signifikan pada karakteristik bidang pekerjaan, lama 

kerja dan jumlah anggota dalam unit. Sementara itu, jabatan dan jumlah anggota dalam divisi/departemen 

menunjukkan tidak adanya perbedaan yang signifikan sehingga dapat diartikan bahwa tidak ada perbedaan 

skor team trust pada karakteristik jabatan dan jumlah anggota dalam divisi/departemen.   
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